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Zum Geleit. 


Die Geſtaltung dieſes Jahrbuches bedarf keiner Erläuterung. Das Gedächtnis 
der Übergabe der Auguſtana hat fie beſtimmt. Daß dabei die Geſchichte des 
Augsburger Reichstages ihr Seitenſtück in der Darſtellung von Luthers Auf- 
enthalt auf der Roburg, die theologifche Würdigung der Auguſtana ihren Auf- 
takt in einer Unterſuchung über den Confeſſiobegriff beim jungen Luther be- 
kommt, iſt nicht nur dem Charakter dieſer Feſtgabe als Luther ⸗Jahrbuch zu 
Gute zu halten, ſondern dürfte auch fachlich für die Jubiläums-Würdigung wich⸗ 
tig ſein. Da die vorliegenden Aufſätze den üblichen Umfang des Jahrbuches 
bereits überſchreiten, mußte die ſchon vorliegende Luther⸗Bibliographie für 
den nächſten Jahrgang zurückgeſtellt werden. Aus demſelben Grunde erſcheint 
eine die ſyſtematiſche Beſinnung fortführende Arbeit unſeres Erſten Vorfigen- 
den, Prof. D. Althaus, als s. Heft der Schriftenreihe der Luther⸗ 
Geſellſchaft unter dem Titel: Der Geiſt der lutheriſchen Ethik im augs- 
burgiſchen Bekenntnis. Die dem Jahrbuch beigefügten Bilder hat der Non— 
fervator der Lutherhalle in Wittenberg, Lic. G. Thulin, aus deren Samm⸗ 
lungen ausgewählt. Wir ſind ihm dafür dankbar. 


Daß dieſes Jahrbuch in erhöhter Auflage und im feſtlichen Kleid erſcheinen 
kann, danken wir ehrerbietigſt dem Deutſchen Evangeliſchen Rir- 
chen bunde, der das Luther⸗Jahrbuch 3930 zu feiner Feſtgabe an die Teil- 
nehmer der von ihm veranſtalteten Jubiläumsfeier in Augsburg gewählt hat. 
Wir freuen uns dieſer Anerkennung unſerer freien Arbeit von Seiten der ver— 
faßten Kirchen und laſſen uns durch fie in dem Wunſche beſtärken, mit dem der 
hochverehrte Präfident des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes D. Dr. 
Rapler im vorigen Jahr feine Begrüßung unferer Jahrestagung beſchloß: 
„Gottes Geiſt erhalte die Luther-Geſellſchaft in der Verantwortung für die 
Theologie der Reformation, erfülle fie mit erwecklicher Kraft für Kirche und 
Kirchen und laſſe Gottes Ehre ihre Ehre ſein!“ 


Zamburg, Öftern 930. 
D. Knolle. 
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Medaillen aus dem Jahr I530 mit Kurfürſt Johann dem Beſtandigen 
Silber. Griginalgröße ù em und „% cm 
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Der Reichstag zu Augsburg 1530 


Von Johannes v. Walter, Roſtock 


m 22. April 3829 war die Speierer Proteſtation erfolgt. Zum erſten 

Nal, ſeit die katholiſche Kirche in tauſendjähriger Arbeit den Geiſt 

der abendländiſchen Welt unter ihre Leitung genommen hatte, war 
es geſchehen, daß eine kleine, aber entſchloſſene Gruppe von Fürſten ſich in 
öffentlicher Reichs verſammlung hinter einen gebannten und geächteten Ketzer 
geſtellt und ein zum Schutz der Kirche erlaſſenes Geſetz für „nichtig und un— 
bündig“ erklärt hatte. Die nachlebenden Geſchlechter haben es gewußt, daß 
durch dieſe Anwendung des Rechtsmittels des Proteſtes die Grundlage zur 
endgültigen Spaltung der Chriſtenheit gelegt worden war. Wicht im ſelben 
Maße waren ſich die Urheber der Proteſtation über die Tragweite ihres 
Schrittes im Klaren. Zwar ſetzten ſofort nach der Proteſtation noch auf dem 
Reichstage die Beſtrebungen zum politifchen Zuſammenſchluß der Proteftieren- 
den ein, die der Geſchichte des Proteſtantismus in den kommenden Monaten 
ihren Inhalt gegeben haben; man mußte auf alle Möglichkeiten gefaßt ſein. 
Aber zwei Inſtanzen waren noch vorhanden, die ihr letztes Wort noch nicht 
geſprochen hatten und von denen eine friedliche Überbrückung der konfeſſio— 
nellen Spaltung — vielleicht — noch zu erwarten war: der Kaiſer und das 
Konzil. Ehe dieſe ihre Entſcheidung gefällt hatten, konnte von einem Defini- 
tivum nicht geſprochen werden. Das Letzte, was die vereinigten Proteſtanten 
auf dem Reichstag taten, war die Aufſetzung einer feierlichen Appellation an 
Raifer und Konzil. 

Das Konzil freilich lag noch in ungewiſſer Ferne. Dagegen durfte damit 
gerechnet werden, daß der Raifer ſich über kurz oder lang mit der deutſchen 
Religionsfrage beſchäftigen würde. Schon auf dem Speierer Reichstag hatte 
des Raifers Bruder und Statthalter Ferdinand die Nachricht erhalten, Rarl 
würde endlich nach Deutſchland kommen, und dieſe Nachricht ſofort bekannt 
gegeben. Ferdinand ſelbſt war hocherfreut, denn gerade die Speierer Tagung 
mußte in ihm das Bewußtſein erweckt haben, nur halbe Arbeit geleiſtet zu 
haben. Wenn ſein kaiſerlicher Bruder ihn für ſeinen Eifer lobte, ſo hatte er 
das doch nicht getan, ohne die Mahnung hinzuzufügen, er möge in ſeinem Eifer 
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fortfahren. Aber die Proteſtanten wußten nicht, ob und wieweit Karl hinter 
den Handlungen Ferdinands ſtand und vor allem in Zukunft ſtehen würde. Mit 
gutem Inſtinkt hatten ſie den Unterſchied zunächſt der äußeren Politik des 
Brüderpaares herausgefühlt. Rarl war, als der Speierer Reichstag aus- 
geſchrieben wurde, vollauf mit der kriegeriſchen Auseinanderſetzung mit ſei— 
nem ſtändigen weſteuropäiſchen Rivalen Franz I. und deſſen Verbündeten 
Papſt Clemens VII. beſchäftigt. Sein Geſchäftsführer für Deutſchland, der 
Keichsvizekanzler Waltkirch, hatte den Auftrag, unter Zurückſtellung aller 
inneren Streitfragen für den Krieg deutſche Truppen zu beſchaffen; ſelbſt die 
Türkenfrage ftand für das Blickfeld des Raifers im Sintergrunde. So lautete 
denn auch die Propofition, die vermutlich von Waltkirch entworfen, dem 
Kaiſer zur Begutachtung nach Madrid geſchickt wurde, aber erſt wieder in 
Deutſchland eintraf, als der Reichstag von Speier zu Ende war: in der reli- 
giöſen Frage ſolle man ſich freundlich vergleichen, ein Nationalkonzil wird 
verheißen, die Türkenfrage nur kurz erwähnt, ſonſt aber der Reichstag mit 
Fragen überhäuft, die weitab von den eigentlichen Hauptſachen lagen. Ganz 
andere Intereſſen hatte Ferdinand. Unter ihm wurde die Habsburger Haus— 
macht des deutſchen Gſtens zu dem, was ſchließlich ihren Untergang berbei- 
führen mußte und herbeigeführt hat: zu einem aus verſchiedenen Nationali— 
täten zuſammengefügten Reich mit notwendigerweiſe öſtlich eingeſtellter Hrien— 
tierung. Im Winter 3926/27 wurde er zum König von Böhmen und von 
Ungarn gewählt. In Böhmen haben ſeine Beſtechungen ihm zu dieſem Er— 
folge verholfen, in Ungarn hatte er mit einer entſchloſſen nationalen Gppoſi— 
tion zu kämpfen, die ihm den Woiwoden Johann Japolya als Gegenkönig 
gegenüberſtellte. Kein Wunder, daß es Ferdinand einigermaßen ſchwer wurde, 
ſich zu behaupten. Zapolya ſuchte feine an fich ſchwachen Ausſichten dadurch 
zu ſtützen, daß er die aufgeblaſen imperialiſtiſche Politik des türkiſchen Sul— 
tans Suleiman für ſeine Zwecke ausnutzte, dabei freilich zu einem osmani— 
ſchen Vaſallen herabſank. Dadurch ſah ſich Ferdinand genötigt, den Rampf 
mit dem Halbmond aufzunehmen. Auch Böhmen war von Gegnern umgeben. 
Hatten ſich die Wittelsbacher Hoffnungen auf die böhmiſche Krone gemacht, 
jo waren ſie nun über Ferdinands Erfolg tief verſtimmt. Im Vordweſten 
ſtieß Böhmen an das Gebiet des wacker evangeliſchen Markgrafen Georg 
von Ansbach⸗Bapreuth, der Anſprüche auf die Nachfolge in den ſchleſiſchen 
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Serzogtümern Öppeln und Ratibor erheben konnte, wodurch die ohnehin leb— 
haften evangeliſchen Neigungen in Schleſien eine erhebliche Verftärfung 
erfahren mußten. Daß aber evangelifche Weigungen politiſch gefährlich wer— 
den konnten, wußte Ferdinand nicht nur ſeit den Packſchen Handeln, ſondern 
auch aus der Verwaltung des ihm. „522 überlaſſenen Gerzogtums Württem— 
berg; der vertriebene Herzog Ulrich hatte durch feinen Übergang zum Prote— 
ſtantismus entſchieden an Zuneigung in feinem ehemaligen Lande gewonnen. 
Man braucht ſich dieſe Zuſammenſetzung des Reiches Ferdinands nur zu ver- 
gegenwärtigen, um den leitenden Gedanken ſeiner Politik daraus abzuleſen: 
es war der Kampf gegen die Proteſtanten und die Türken. Es mochte ihm 
daher recht lieb geweſen ſein, daß er durch das Wichteintreffen der kaiſerlichen 
Propofition zum Speierer Reichstage in die Lage verſetzt worden war, dem 
Reichstag eine Regierungs vorlage präſentieren und ſchließlich auch durch- 
drücken zu können, die ſeine Abſichten in recht diktatoriſcher Form zum Aus- 
druck brachte ). 

Es fragte ſich, wieweit der Kaiſer bereit fein würde, die Wünſche feines 
Bruders zu fördern. Da waren es drei Ereigniſſe, die eine Wendung der 
kaiſerlichen Politik ermöglichen konnten. J. Am 29. Juni 3529 ſchloß der 
Raifer mit Papſt Clemens VII. den Frieden zu Barcelona und mühte fich, in 
die recht wirr gewordenen italieniſchen Verhältniſſe unter energiſcher Wah— 
rung der kaiſerlichen Autorität einige Ordnung zu bringen. So ſchwer dem 
Papſt die Anerkennung der kaiſerlichen Herrſchaft in Italien in Erinnerung 
an die Knechtung der Päpſte durch die Staufer auch fein mochte, fo verſüßte 
ihm doch die Tatſache dieſe bittere Pille, daß der Kaiſer die wiederum republi— 
kaniſch gewordenen und franzoſenfreundlichen Florentiner zur Rücdberufung 
des auſes Medici, aus dem der Papſt ſtammte, mit Waffengewalt zu zwin— 
gen beabfichtigte und alle Friedensfühler aus Florenz abwies. 2. Am 5. Auguſt 
29 war der Damenfriede zu Cambrai geſchloſſen worden. Er bedeutete einen 
vollen Erfolg Karls. Denn was wollte es befagen, daß Karl zunächſt auf die 
Zerausgabe Burgunds verzichtete? Franz mußte, abgeſehen von einer hohen 
Geldkontribution, auf alle Aſpirationen in Italien verzichten und damit die 
Grundlage feiner antihabsburgiſchen Politik preisgeben. 3. So ſehr Karl ſich 


1) Vgl. das aufſchlußreiche Buch von J. Kühn, Die Geſch. d. Speyrer Reichstags. 3929. 
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als Sieger über den Papſt und Franz fühlen konnte, fo ſtark mußte er an einem 
anderen punkte die internationale Weltſtellung der Habsburger, die er er- 
rungen hatte, bedroht fühlen: im Sommer 3829 war der Sultan Suleiman 
an der Spitze eines gewaltigen geeres aufgebrochen und hatte Ungarn beſetzt. 
Selbſt Ofen hatte kapitulieren müſſen. Aber der Sultan hatte größeres im 
Sinne: er wollte Ferdinand in feinem eignen Stammlande treffen und beſiegen. 
Er hatte gemeint, mit ihm in Wien zuſammenzuſtoßen. Am 26. September 
ſtand er vor Wien. Vun gelang zwar die Eroberung nicht. Das Eintreten 
des kalten Serbſtes und die Tapferkeit der deutſchen Verteidiger erzwang 
ſchon am 34. Oktober den Rückzug der türkiſchen Armee. Aber hatte Ferdinand 
nicht recht behalten, wenn er auf dem Speierer Reichstage andauernd gegen 
den Standpunkt der deutſchen Fürſten angekämpft hatte, die die türkiſche Ge⸗ 
fahr als eine lokal⸗ungariſche Frage behandelt hatten und an eine Bedrohung 
Deutſchlands durch die Türken nicht recht hatten glauben wollen? War der 
Sultan auch von Wien abgezogen, Ungarn blieb doch in feiner Sand und 
3apolya war ein König von Suleimans Gnaden. Wer konnte wiſſen, ob der 
ſiegestrunkene und prahleriſche türkiſche Deſpot nicht bei nächſter Gelegenheit 
ſeinen Vorſtoß gegen deutſches Gebiet erneuern würde? Daß die Türkengefahr 
akut geworden war, mußte auch dem blödeſten Verſtande deutlich geworden 
ſein. 

Das war die Lage der Dinge, als Karl ſich am 24. Februar 3530 gegen alles 
Herkommen nicht in Rom, ſondern in Bologna krönen ließ. Der Enkel Mari- 
milians war damit zum deutſchen Raifer geweiht. Aber keiner der deutſchen 
Kurfürſten war bei der Feier zugegen. Faſt wie durch Jufall hatte ſich ein 
einziger deutſcher Fürſt, der Pfalzgraf Philipp, eingeſtellt. Spaniſche Würden— 
träger umgaben den Herrſcher, als er ſich das geheiligte Symbol deutfcher 
errſchaft aufs Haupt ſetzen ließ, und die deutſchen Landsknechte, die in Ita— 
lien mitgekämpft hatten und denen der Raifer bei der Krönung die Parade 
abnahm, ſtanden unter ſpaniſchem Befehl. War es zu erwarten, daß dieſer 
sperrjcher für die Fragen Sinn und Herz haben würde, die nun ſchon feit 1577 
das Gemüt des deutſchen Volkes aufs tiefſte erregten, aufwühlten und in Atem 
hielten? 

Eines war jedenfalls ficher: der Raifer gehörte nicht zu den unbedingten 
Anhängern des Papalismus. In den Rreifen der ſpaniſchen kirchlichen Reform- 
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bewegung aufgewachſen, die man mit Recht als Vorſpiel der Gegenreforma— 
tion anſieht, war Karl — wir ſahen es ſchon — in ſchärfſten Begenfag zum 
Papſte geraten. Zu Bologna wohnten Karl V. und Clemens VII. Saus an 
Saus. Aber wenn man Einigkeit nach außen demonſtriert, fo iſt das ein Be- 
weis dafür, daß wirkliche Einigkeit nicht beſteht. Karl war tief durchdrungen 
da von, daß „der argen Verworfenheit, die das Leben von allen, den Geiſtlichen 
wie den Weltlichen, in der Gegenwart kennzeichnet“, entgegengearbeitet wer- 
den müſſe. In dem Geſpräch mit dem Venezianer Geſandten Tiepolo vom 
52. Auguſt 3530, in welchem er dieſes Urteil fällt ?), äußert er weiter: „Des— 
wegen habe ich es ſeit meiner früheſten Kinderzeit im Sinne gehabt, womög⸗ 
lich zu meiner Zeit ein allgemeines Konzil zuſammenzurufen, um die fo großen 
Unordnungen zu beſeitigen. Ein ſolches Konzil müßte, wie mir ſcheint, gerade 
in der Zeit tagen, wo der Türke ſich regt, denn nur auf dieſe Weiſe wäre es 
zu hoffen, daß alle Chriſten ſich vereinigen würden, um die Waffen gegen ihn 
in die Sand zu nehmen. Auf andere Weiſe kann ich nicht hoffen, dieſes zu 
erreichen. Obgleich mein Bruder und ich ſtets unſere Pflicht tun werden, ſo 
erkennen wir es wohl, daß wir allein nicht über ausreichende Mittel verfügen, 
um eine ſolche Aufgabe auf uns zu nehmen.“ Etwas wie eine Art von Kreuz⸗ 
zug ſchwebte dem Herrſcher vor. Dem heiligen Krieg, den der Sultan bis in 
das Herz Mitteleuropas vorgetrieben hatte, ſollte der heilige Krieg der Chri- 
ſtenheit entgegengeſetzt werden, getragen von einer Begeiſterung, wie ſie einſt 
die Synode von Clermont hingeriſſen hatte. Wie aber dachte der mächtigſte 
Fürſt der damaligen Welt über die Durchführung des gigantifchen Planes, 
der beides zugleich bringen ſollte, eine Reform der Chriſtenheit im Innern 
und eine Überwältigung ihres äußeren Erbfeindes? Er läßt den Venezianer 
nicht im Unklaren darüber, daß ein Hindernis im Wege ſteht: „Quando non 
vi fusse questo dissidio si grande della fede”. Ein Konzil wollte der Kaiſer, 
das die Reform der Kirche in Angriff nehmen follte, aber es hatte mit den 
Fragen nichts zu tun, die die Proteſtanten bewegte. Die questione della fede 
und die questione del concilio waren für ihn zwei völlig getrennte Dinge. 
Aber nun lag die Appellation der Proteſtanten an ihn wie an das Konzil 
vor. Beſtand die Möglichkeit nicht doch, beide Fragen zu kombinieren? Mit 


2) Die Depeſchen des Tiepolo vom Augsburger Reichstage, Abh. d. Geſ. d. Wiſſ. zu Gott. 
N. F. XXIII j, herausg. von v. Walter S. 66, Berlin 3928. 


Recht hat Kante ) davor gewarnt, von „weit in die zukunft reichenden Plä— 
nen des Kaiſers zu reden, als er feinen Zug nach Deutſchland antrat. Aber 
was der große Giftorifer im Sinne hat, dürfte ſich mehr auf die Mittel der 
Durchführung, als auf die Grundſtimmung des Raifers den Proteſtanten 
gegenüber beziehen. War es ihm nicht gelungen, in geſchickten Schachzügen 
die unruhige Welt Italiens zu leidlichem Frieden zu bringen?. Satte nicht 
ſelbſt Franz I. ſich zu einem Frieden bequemen müſſen, der im Grunde doch 
nichts anders war, als eine Beſtätigung des als fo unklug beurteilten Gewalt⸗ 
friedens von Madrid? Feſter Wille und diplomatiſches Geſchick konnten alſo 
doch unter Umſtänden eher zum Ziele führen als Anwendung von Gewalt, die 
ſchließlich doch nicht recht zu der Friedensatmoſphäre und der Rriegsmüdig- 
keit paßte, wie ſie die Tage von Bologna kennzeichneten. Am Ende war die 
Hartnäckigkeit der Proteſtanten unter Hinweis auf die Türkengefahr ebenſo 
zu brechen, wie das Widerſtreben der übrigen Feinde des Raifers. Wenn er 
die Friedensſchalmei blaſen ließ, ſo bedeutete das in ſeinem Sinne durchaus 
noch nicht die Preisgabe feines letzten Jieles, und dieſes war nicht freie Ver— 
handlung der Glaubensfrage auf einem freien Konzil, ſondern Bruch der pro- 
teſtantiſchen überzeugung, ſei es durch Milde, ſei es durch Härte, je nach Lage 
der Dinge, erſt dann aber das Konzil. Eine der Bedingungen des Friedens 
von Barcelona lautete: Die Proteſtanten ſollten zunächſt durch Verhandlun— 
gen in den Schoß der allerheiligſten Kirche gelockt werden, ſollte aber dies 
Jiel nicht erreicht werden, ſo ſollten Karl wie Ferdinand unter Entfaltung 
ihrer Macht die Chriſto angetane Schmach rächen. 

Die Proteſtanten hätten ſich von der Geſinnung des Kaiſers an dem Emp— 
fang überzeugen können, der ihrer Geſandtſchaft zuteil wurde, welche ſchon in 
Speier auf dem Reichstage beſchloſſen wurde und die Proteſtation rechtferti— 
gen ſollte. Wenn der Ratsherr der Stadt Memmingen Ehinger, der Sekretär 
Markgraf Georgs Frauentraut und der Bevollmächtigte von Nürnberg Michel 
von Raden die Geſandten fein ſollten, jo möchte man vermuten, daß Rurfachfen 
und Seſſen ſich deswegen zurückhielten, weil ſie auf einen böſen Empfang der 
Geſandtſchaft rechneten und ſich einer ſolchen Kränkung nicht ausſetzen wollten. 
Die Behandlung der Geſandtſchaft fiel in der Tat ſchlecht genug aus. Karl 
weigerte ſich, die Proteſtationsurkunde entgegenzunehmen und ärgerte ſich 

3) Deutſche Geſchichte III S. 227. cc az 
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ſelbſt darüber, daß die Geſandten das Schriftſtück dem Sekretär auf den Tifch 
legten. Aber den größten Jorn erregte die Überreichung einer franzöfifchen 
Uberſetzung der Oeconomica christiana Camberts von Avignon durch Michel 
von Kaden im Namen des Landgrafen. Philipp hatte die Überſetzung anfer- 
tigen laſſen, um den Kaiſer über den Grund der Glaubensſpaltung zu unter— 
richten). Karl aber hatte darin eine Majeſtätsbeleidigung gefunden: „darin 
Ihre Majeſtät in ihrer Hoheit angegriffen wäre“ 5). Bei der Auseinander- 
ſetzung, die Philipp während des Reichstags von Augsburg mit Rarl über die 
verſchiedenen ihm vorgeworfenen Handlungen hatte, ſpielte die Überreichung 
dieſer Schrift noch immer die größte Rolle. Michel von Kaden hatte die Sand⸗ 
lung des Landgrafen ſo ſehr zu büßen bekommen, daß er ſich nur durch die 
Flucht zu retten vermochte, und noch zu Augsburg befürchtete der Landgraf, 
Kaden würden feine Güter ſequeſtriert werden e). 

Aber nun ſchien eine Sinnesänderung des Raifers eingetreten zu fein: Das 
Ausſchreiben des Reichstags zum 8. April 3530, welches am 23. Januar von 
Bologna aus erging, redete eine ungewöhnlich freundliche Sprache. „Wider 
unſers hertzens begirlichen willen“ habe der Kaiſer lange nicht nach Deutſch⸗ 
land kommen können. So ſehr er ſich auch bemüht habe, aus der Ferne die 
Einigkeit der deutſchen Nation herzuſtellen, ſo ſei doch alles „taglichs ye meher 
ye meher arger worden“ und er hoffe nun durch ſeine perſönliche Gegenwart 
Beſſerung herbeizuführen. Hierüber habe er mit dem Papſte Rats gepflogen. 
In feinem Entſchluß zur Reife nach Deutfchland fei er durch den Türfenein- 
fall beſtärkt worden, denn dem Türken müſſe nunmehr eilends und um fo tat- 
kräftiger entgegengetreten werden, als man weitere Angriffe befürchten und 
über deren Abwehr beraten müſſe. Zu dieſem Zwecke berufe er den Reichstag 
nach Augsburg. „Furter wie der irrung und zwifpalt halben in dem hailigen 
glauben und der Chriſtlichen Religion gehandelt und beſchloſſen werden mug 
und ſolle, und damit ſolchs deſterbeſſer und hailſamlicher geſcheen muge, die 
zwietrachten hinzulegen, widerwillen zu laſſen, vergangen Irſal unſerm jelig- 
macher zu ergeben und vleis anzukeren, alle ains yeglichen gutbeduncken, 
opinion und maynung zwiſchen uns ſelbs in liebe und gutigkait zu horen, zu 
verſtehen und zu erwegen, die zu ainer ainigen Chriſtlichen warhait zu bren— 
gen und zu vergleichen, alles, ſo zu baiden tailen nit recht iſt ausgelegt oder 

4) CR II S. 167. 5) CR II S. 366. 6) CR II S. 307. 


gehandelt, abzuthun, durch uns alle ain ainige und ware Religion anzunemen 
und zu halten, und wie wir alle unter ainem Chriſto ſein und ſtreiten, alſo alle 
in ainer gemainſchaft, kirchen und ainigkeit zu leben.“ 

Es iſt deutlich, daß Karl auf die in der Proteſtation liegende Kampfanſage 
in dieſem Reichstagsausſchreiben nicht eingegangen iſt. Er hat ſie ignoriert. 
Er iſt noch einen Schritt weiter gegangen: nicht nur die Proteſtanten, ſondern 
auch des Kaiſers Geſinnungsgenoſſen mußten ſich ſagen laſſen, daß die Art und 
Weiſe des bisherigen Rampfes ihm nicht zuſage. Beide Teile hätten falſche 
Vorwürfe erhoben („ausgelegt“) und ſich zu falſchen Maßnahmen hinreißen 
laſſen. Wer da wollte, konnte aus dieſen Worten fogar eine Kritik des Ver— 
fahrens Ferdinands auf dem Speierer Reichstage herausleſen. Woch nie hatte 
Karl fo maßvoll ſich über die Proteſtanten geäußert. Waren feine Worte aber 
auch verföhnlichr Man konnte auch dieſen Eindruck gewinnen. Der Raifer 
wollte eines jeden Gutbedünken, Opinion und Meinung hören und erwägen. 
Wiederum wie einſt zu Worms wollte der Raifer ſich nicht vorwerfen laſſen, 
daß er ohne anzuhören urteile, und wenn er Liebe und Freundlichkeit beim 
Anhören verſprach, fo ſollte jedermann ſich davon überzeugen, daß der Raifer 
nicht als Deſpot angeſehen werden wollte. Seine fpanifch-ritterliche Geſin⸗ 
nung ſollte anerkannt werden. Aber wenn der Raifer Wert darauf legte, ſich 
jo zu äußern, jo handelte es ſich nicht um wirkliche Objektivität, ſondern um 
eine ſolche, die er andern und wahrſcheinlich auch ſich ſelbſt vortäuſchte. Denn 
eine wirkliche Verhandlung über die ſtrittigen Glaubensfragen hat er nicht in 
Ausſicht geſtellt. Er ſprach die Hoffnung aus, daß die „Irſal“ als der Ver— 
gangenheit angehörig betrachtet werden könne und wollte die Einigkeit in der 
„wahren Religion“ wiederherſtellen. Man möchte meinen, daß Karl über die 
Verhältniſſe in Deutſchland recht ſchlecht unterrichtet geweſen war, wenn er 
die Lage ſo optimiſtiſch auffaſſen konnte; aber wir müſſen uns ſagen, daß dieſe 
Worte den Verſuch darſtellen ſollten, die Ausführung des erſten Teiles jenes 
Programms in die Wege zu leiten, welches der Raifer mit dem Papſt im 
Frieden zu Barcelona mit Bezug auf die deutſchen Ketzer vereinbart hatte. 
Im Sintergrunde ſtand der zweite Teil, die Rache für die Chriſto angetane 
Schmach. 

Auf dem Umwege über die Speierer Reichskanzlei kam das Ausſchreiben am 
). März in die Hände des ſächſiſchen Rurfürften Johann des Beſtändigen. 
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Mit einer Beſchleunigung, die man in der fo bedachtſamen Furfürftlichen Re— 
gierung nicht gewohnt ift, wurde die Reiſe des Rurfürften befchloffen und vor- 
bereitet. Der Rurfürft hatte die kaiſerliche Belehnung noch nicht erhalten 
und es war ihm nicht zu verdenken, daß er dieſem Zuſtand ein Ende bereiten 
wollte. Aber daneben tritt ein zweiter Geſichtspunkt: Die kurſächſiſche Regie— 
rung hatte angeſichts des kaiſerlichen Ausſchreibens die überzeugung gewon— 
nen, daß „diſer reichstag an ſtatt ains concilii ſtat oder National(verſamm⸗ 
lung)“ zu gelten haben würde. Da durfte der mächtigſte Fürſt unter den Pro— 
teftanten nicht fehlen?). Ja, fie war von der Richtigkeit ihrer Auffaſſung fo 
ſehr überzeugt, daß ſie Johann veranlaßte, an ſeine Geſinnungsgenoſſen unter 
den Fürſten, nämlich an Philipp von Seſſen, Ernſt von Lüneburg, Georg von 
Ansbach, Heinrich von Mecklenburg und Wolfgang von Anhalt Briefe zu 
richten, die ſie bitten ſollten, angeſichts der von ihr angenommenen Bedeu— 
tung des Reichstags desgleichen perſönlich zu erſcheinen s). Wicht alle Ant⸗ 
worten auf des Rurfürften Schreiben find uns erhalten. Allein das, was wir 
beſitzen, genügt, um uns davon eine Vorſtellung zu geben, daß die Auffaſſung 
Johanns nicht von allen proteftantifchen Fürſten geteilt wurde. Wolfgang 
von Anhalt antwortete ſofort kurz und zuſtimmend ?). Von Ernſt von Lüne⸗ 
burg werden wir ein gleiches annehmen dürfen, denn auch er hatte ſofort nach 
Empfang der kaiſerlichen Einladung an den Rurfürften geſchrieben, jo daß ſich 
die Briefe gekreuzt hatten 10). In feiner Antwort verſieht ſich der Rurfürft 
deſſen, daß er in eigner Perſon erſcheinen werde ). Georg von Ansbach be- 
fand ſich damals als Baft des polniſchen Königs in Krakau. Von feinen Räten 
in Prag hatte er das Gerücht vernommen, ein Reichstag würde demnächſt ein⸗ 
berufen werden. Er wußte noch nicht, ob er perſönlich erſcheinen könne. Sollte 
aber, wie er erwarte, von „unſerem hailigen chriftlichen glauben und desſelben 
religion oder Ceremonien“ gehandelt werden, ſo ſollten ſeine Räte ſich ſofort 
mit anderen Gleichgeſinnten, inſonderheit aber mit dem ſächſiſchen Kurfürſten 
und Nürnberg ins Benehmen ſetzen, „alſo das wir alle, die ains glaubens und 
ſakraments fein, beieinander und wir nit allain fein“ 12). Es iſt deutlich, nach 
welcher Richtung ſich der Markgraf orientieren wollte. Ganz anders freilich 
dachte der Landgraf Philipp von Seſſen. Er hatte ſich mit feiner Antwort 

7) Förſtemann, Urkundenbuch 3, S. 3). 8) Foe. 3, S. 3 u. 24 f. 9) Joe 3, S. 88 f. 

10) Foe. 3, S. 338. 11) Ebenda. 12) Foe. 3, S. 120. 


Zeit gelaffen, fo daß der Rurfürft ihn nochmals erinnern mußte 1). Als er aber 
am 20. März erwiderte, da meinte er zunächſt, der Reichstag werde nicht an 
dem Termin beginnen, zu dem er ausgeſchrieben ſei. Vor allem aber erinnerte 
er an die Behandlung der proteſtantiſchen Geſandtſchaft durch den Kaiſer, 
namentlich an den Arger des Raifers über die zugeſandte reformatoriſche 
Schrift. Nehme er perſönlich am Reichstag teil, fo könne man nicht wiſſen, 
„was uns daraus endtſtehen und vileicht begegnen mucht“. Eine Vorkonferenz 
der Proteſtanten zur Beratſchlagung über ihr Programm auf dem Reichstag 
würde er zwar gerne beſchicken, aber er habe ſich noch nicht entſchließen können, 
ob er perſönlich zum Reichstag kommen werde!“). Man ſieht, der Landgraf 
hat ſich der Auffaſſung des Rurfürften über die Bedeutung des Reichstags 
nicht angeſchloſſen. Trotz des freundlichen Tones des Ausſchreibens ſtand er 
den Plänen des Kaiſers mit tiefem Mißtrauen gegenüber. Eine ſo grundſätz⸗ 
lich verſchiedene Stellung zum Ausſchreiben des Kaiſers konnte ſich nicht von 
heute auf morgen gebildet haben. Je mehr die Forſchung ſich mit der Politik 
des Landgrafen in der letzten Zeit befaßt hat, um fo deutlicher tritt die Grund⸗ 
tendenz der Furfächfifchen wie der heſſiſchen Auffaſſung des Verhältniſſes zum 
Kaiſer zutage: Rurfürft Johann dachte bei aller energiſchen Wahrung feines 
religiöſen Standpunktes noch nicht daran, ſich in eine bewußt antihabsbur— 
giſche Politik einzulaffen. Für Philipp von Seſſen bedeutete die proteftan- 
tiſche Bewegung letzten Endes ein Mittel zum Zweck der Durchführung einer 
zu eigenem Nutzen auszuwertenden Schädigung Sabsburgs. Infolgedeſſen 
mußte auch die Stellung zu den innerproteftantifchen Kriſen verſchieden aus— 
fallen. Lag für Johann den Beſtändigen der Schwerpunkt in der religiöſen 
Frage, die ein Zuſammengehen mit denjenigen Proteſtanten, bei denen man 
einen „andern Geiſt“ gefunden hatte, wenigſtens nicht wünſchenswert erfchei- 
nen ließ, jo mußte für den Landgrafen jede Differenz in religiöfen Dingen als 
ein mit allen Mitteln zu beſeitigendes Hemmnis des politifchen Zufammen- 
ſchluſſes ſämtlicher Proteſtanten gegen den Raifer erſcheinen. Sachſen fuchte 
eine Verſtändigung mit dem Kaifer, und nur über das Maß und die Durch— 
führung derſelben konnte eine verſchiedene Meinung vorhanden fein; Zeſſen 
konnte eine Verſtändigung mit dem Raifer unter keinen Umſtänden wünſchen. 


— —ů ͤ ᷓͤ—— — 4 —ññ——ñ 


13) Foe. 3, S. 338. 14) Foe. 3, S. 62. 
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M. a. W. die Speierer Proteſtation von 3829 wurde von den beiden führen⸗ 
den Fürſten unter den deutſchen Proteſtanten grundſätzlich verſchieden auf— 
gefaßt. 

Es iſt hier nicht der Ort, darzulegen, in welcher Weiſe ſich dieſe verſchiede— 
nen Tendenzen im Jahre 3829 ausgewirkt hatten. Wohl aber muß auf die 
Inſtruktion des Landgrafen aufmerkſam gemacht werden, die dieſer am 27. 
März, eine Woche nach feinem Brief an den Rurfürften, feinen Räten gab 15). 
Auch hier noch rechnet er mit der Möglichkeit ſeines perſönlichen Erſcheinens 
auf dem Keichstage 16). Aber fein eigentlicher Wunſch geht dahin, ſich auf 
dem Reichstage vertreten zu laſſen. Daher die ausführliche Inſtruktion. An 
ihr iſt nicht nur die mit beſonderer Deutlichkeit gegebene Anweiſung inter- 
eſſant, allen Verſuchen entgegenzutreten, die dogmatiſchen Differenzen zur 
Urſache einer politifchen Spaltung der Proteftanten zu machen, ſondern auch 
die Auffaſſung des Reichstags, die der Landgraf vorträgt: der Kaiſer kann in 
Glaubensangelegenheiten ohne ein Generalkonzil nichts verfügen 17). Dieſe 
Auffaſſung iſt derjenigen des ſächſiſchen Rurfürften diametral entgegengeſetzt. 
Zwar ließ ſich der Landgraf vor allem durch den Einſpruch feines Kanzlers 
Feige doch noch dazu bewegen, ſein Erſcheinen auf dem Reichstag zuzu— 
ſagen 18), allein es ift deutlich, daß die beiden politiſchen Führer des Prote- 
ſtantismus mit ſehr verſchiedenen Abſichten zum Reichstag kamen: Johann 
erhoffte eine Verſtändigung in der religisfen Frage durch den Kaiſer, Philipp 
hielt Raifer und Reichstag hiefür nicht für zuſtändig. Wenn er den Gedanken 
des Generalkonzils aufnimmt, ſo iſt das bei ihm ſelbſtverſtändlich nur Taktik: 
die drohende Gefahr einer Spaltung der Evangeliſchen ſoll beſeitigt werden und 
die Zeit, die durch den Rekurs auf das Konzil gewonnen wird, ſoll dazu dienen, 
ſeine Pläne zur Reife zu bringen. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß die Städte desgleichen nicht einheitlich zum 
Ausſchreiben des Raifers ſtanden. Ebenſo wie für den Landgrafen, jo ſtand 
auch für Straßburg der Gedanke der Konföderation aller Evangeliſchen ſo 
ſtark im Mittelpunkt des Intereſſes, daß ſchon die Möglichkeit einer Regelung 
der religiöfen Frage durch den nahe bevorſtehenden Reichstag bei den Stadt— 


15) Gußmann, Quellen u. Forſchungen zur Geſch. des Augsb. Glaubensbekenntniſſes I 7, 


S. 320 ff.; vgl. dazu S. 48 f. 
16) A. a. OG. S. 332 3. 3 ff. e e ee e ESETTT. 18) A. a. G. S. so f. 
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vätern — wohl aus den gleichen Gründen, wie beim Landgrafen — ein ſtarkes 
Betonen des Generalkonzils zur Folge hatte, welches allein für dieſe Regelung 
zuſtändig ſei, um ſo mehr, als die führenden Theologen ja nicht einmal zum 
Reichstag geladen ſeien. Die Straßburger Abgeſandten Jakob Sturm und 
Matthias Pfarrer waren ausdrücklich angewieſen, ſich für dieſe Auffaſſung bei 
den Vertretern der übrigen Städte einzuſetzen. In Würnberg war man im 
Grunde prinzipiell desgleichen der Anſicht, daß eine Verhandlung der religiö— 
fen Frage vor ein Konzil gehöre. Aber man zog hieraus nicht die gleichen 
Folgerungen, wie das wegen feines politifchen Sinneigens zu den Schweizern 
übel beleumundete Straßburg. Die Angſt vor des Kaifers Ungnade, die 
den Würnberger Rat zu einer Sondergeſandtſchaft ſchon nach Bologna ver— 
anlaßt hatte, vor allem aber deren mindeſtens unfreundliche Behandlung bei 
ofe, ließ die Weigung zu einer ſelbſtbewußten, geſchweige denn herausfor— 
dernden Haltung der Stadt nicht aufkommen. Die Berichte der Geſandten Kreß 
und Volkamer zeigen verſchiedentlich, daß ſie die Anweiſung erhalten hatten, 
ſich eng an Rurfachfen und Ansbach-Bapyreuth anzuſchließen. Ulm befand ſich 
in den der Eröffnung des Reichstags vorangehenden Monaten in Verhand— 
lungen mit dem Raifer, bei dem es eine Behandlung nach dem Prinzip: „Waſch 
mir den Pelz, aber mach mich nicht naß“ durchzuſetzen hoffte. In Speier hatte 
man zwar mutig proteſtiert, behauptete aber, dem Proteſt keine praktiſchen 
Folgen gegeben zu haben. Als der Raifer nun den öffentlichen Widerruf der 
Proteſtation verlangte, wollte man ſich dazu aber auch nicht verſtehen, denn 
man wollte es mit den proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen doch auch nicht ver— 
derben, und meinte nun in einer unwürdigen Verſchleppungstaktik fein Seil 
ſuchen zu können. Die drei maßgebenden evangeliſchen Städte trieben jede für 
ſich die ihnen gut ſcheinende Politik und es war nicht anzunehmen, daß ſie, 
zumal bei der noch immer ſehr dürftigen Rechtsſtellung der Städte auf den 
Reichstagen, eine führende Stellung würden einnehmen können. Im ganzen 
mußte es ſich darum handeln, ob der Rurfürft oder der Landgraf in der Be- 
ſamtheit der Evangeliſchen die Führung in die Sand bekommen würde. 

Man war am kaiſerlichen Hofe über die einander widerſtreitenden Weigun— 
gen der Proteſtanten nicht im Unklaren. Viel ſpäter, als man auf deutſchem 
Boden gehofft hatte, hat der Reichstag begonnen. Am 8. April, dem Tage, an 
dem der Reichstag eröffnet werden ſollte, befand ſich Rarl V. noch in Mantua. 
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Der Reichstagsbeginn wurde auf den 3. Mai verlegt 19), aber drei Tage fpäter 
erſt traf der Raifer in Innsbruck ein, auch hier wieder zu längerem Aufent- 
halt. Hier in Innsbruck traten nun allerdings die deutſchen Verhältniſſe in 
weit ſtärkerem Maße in den Geſichtskreis des Kaiſers, als das auf italieni— 
ſchem Boden der Fall geweſen war. Eine ganze Anzahl weltlicher und geiſt— 
licher Fürſten ſtellten ſich ein, um mit dem Raifer Rats zu pflegen oder ihm ihre 
Angelegenheiten vorzubringen. Vor allem war der Legat Lorenzo Campegi ſchon 
am Montag, den 2. Mai, zwei Tage vor dem Raifer (nicht erſt am 3. Mai), 
eingetroffen. Auf eigenen Antrag des Papſtes war er in dem zu Bologna am 
36. Mai abgehaltenen KRonfiftorium zum Legaten beim Kaiſer ernannt pro 
heresi et rebus fidei et aliis causis narrandis 20). Weſentlich wortreicher iſt 
natürlich die päpſtliche Vollmacht, die mit einer von Campegi ſchmerzlich 
empfundenen Verzögerung ſchließlich am 25. April in Rom abgefertigt wurde 
und am 20. Mai in Innsbruck eintraf 21). Sie iſt inſofern von Intereſſe, als 
ſie ein Seitenſtück zu dem Reichstagsausſchreiben darſtellt, welches zeigt, wie 
der Papſt die religiöfe Frage in Deutſchland angefaßt wiſſen wollte. Auch der 
Papſt weiſt ſeinen Legaten an, die ganze deutſche Nation „mild und väterlich“ 
zu ermahnen. Aber welches iſt der Inhalt dieſer Ermahnung? Die Deutſchen 
ſollen ſich überlegen, in welche längſt verdammte Ketzereien fie ſich geftürst 
hätten. Die Chriſto ſchuldige Verehrung nimmt ab, die Glaubenswärme iſt 
erkaltet, die Liebe und die Frömmigkeit ſchwinden dahin, im edlen Deutſchland, 
welchem der Papſt in Anſehung feiner Frömmigkeit die Herrſchaft über die 
Welt verliehen habe, ſind zahlreiche Gottesläſterer aufgeſtanden, die den un— 
genähten Rock Chriſti zerreißen und die Kirche in Richtungen und Parteien 
ſpalten. Der Legat ſoll die geiſtlichen Gberen der Nachläſſigkeit und Trägheit 
zeihen, die Fürſten und der Adel ſollen getadelt werden, daß fie ihre Unter— 
tanen der Anſteckung durch wilde Beſtien preisgegeben und fo ihrer Verant— 
wortung vor Gott vergeſſen haben; dem Volk ſoll vorgehalten werden, daß es 
in der Hoffnung auf ein freieres Leben und auf Strafloſigkeit der Verbrechen 
ſich habe verlocken laſſen und nunmehr wage, denen gebieten zu wollen, denen 
es zu gehorchen habe. Inſonderheit habe es ſich an den Klöſtern vergriffen. 

19) Schirrmacher, Briefe und Akten, S. 34. 

20) Batik. Archiv Arm. XII 322 f. 372 (Arch. Consist. Acta miscell. 33). 

21) Zuletzt ediert von Gußmann a. a. ©. S. 249 ff. 
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Sollten Ermahnungen nicht fruchten, fo ſolle der Legat zu den ſchärferen 
Maßnahmen greifen, durch welche diejenigen, die der Ketzerei abſchwören, in 
den Schoß der Kirche zurückgeführt werden. Iſt ſo die ſittliche und religiöſe 
Erneuerung Deutſchlands gelungen, dann ſollte es ſich den Türken entgegen— 
werfen, wobei es auf des Papſtes Unterſtützung rechnen könnte. Und wie 
denkt der Papſt über den Kaiſer? Wie ein neuer Stern erſtrahlt er in den 
unruhigen Stürmen und macht ſich unter dem allerheiligſten Banner des Kreu— 
zes auf, um die Kirche gegen die Grauſamkeit des türkiſchen Tyrannen und die 
peſtbringende Sekte der Lutheraner zu ſchützen und die neu entſtandenen Ketze— 
reien von Grund auf zu vernichten. — Als der Kaiſer in Innsbruck einritt, 
befand ſich ſein Bruder Ferdinand auf ſeiner rechten, der Legat auf ſeiner 
linken Seite 22). Campegi bat ſeitdem bis zum Ende des Reichstages den Raifer 
nicht wieder verlaſſen. War es nicht gefährlich, wenn das Ausſchreiben zum 
Reichstag in der Weiſe der Legations vollmacht kommentiert wurde und der 
Mann, der das zu tun hatte, ſtändig den Kaiſer beeinflußte? Wir dürfen hier 
etwas ausführlicher werden, weil wir in der Lage find, den bisher nicht voll- 
ſtändig herausgegebenen Briefwechſel des Legaten mit Rom benutzen zu können. 

Das erſte Stück dieſes Briefwechſels, eine noch aus Mantua an den Papſt 
geſchickte Depeſche, kennen wir feinem Inhalt nach nur aus dem Konzept des 
Antwortſchreibens, welches der päpſtliche Sekretär Sanga am 25. April an 
Campegi richtete 22). Schon hier berichtete Campegi über ein Geſpräch mit 
dem Kaiſer, in welchem die Rückführung der Suſſiten zur Kirche und der 
Frieden mit Japolya zur Verhandlung ſtanden. Der Papſt läßt Campegi, wie 
deutlich erſichtlich iſt, vor jedem Übereifer in dieſen beiden Angelegenheiten 
warnen, wo doch Deutſchland jo voll Ketzerei ſei. Intereſſant iſt, daß Ferdi— 
nand ſich, wie das gleiche Schreiben ausweiſt, mit Erfolg darum bemüht hatte, 
dem bei ihm akkreditierten Nuntius Pimpinella den päpſtlichen Auftrag zu 
jener Rede zu verſchaffen, die er am 20. Juni hielt. Campegi hatte urfprünglich 
andere Abſichten, fügte ſich aber natürlich dem Wunſche des Papſtes und teilte 
nur mit, daß Pimpinella die Rede ſchon ſeit langer Zeit fertiggeſtellt habe, 
freilich ausſchließlich auf die Türkenfrage eingehe, was ſeiner Anſicht nach 
nicht ausreichend ſei 2%). 


22) Sanuto 53, 207. 23) Vat. Arch. AA. Arm. I XVIII 3334, fol. 30 ff. 
24) Vgl. Dep. vom 20. Mai Vat. Arch. Germ. 54, fol. 4 r. 
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Schon die nächfte aus Innsbruck vom 4. Mai datierte Depeſche 25) geht auf 
die deutſchen Verhältniſſe näher ein. Sie zeigt, welche Gerüchte in Innsbruck 
kurſieren: die Zuftände in Deutſchland find in ſtärkerer Unordnung, als der 
Legat vermutet hat. Man meine, der Raifer werde einige Zeit in Innsbruck 
bleiben müſſen, um ſich in die deutſchen Verhältniſſe einzuarbeiten. Dieſe Zeit 
werde der Legat benutzen, um auf den Kaiſer dahin einzuwirken, daß er mög— 
lichſt bedachtſam an die Religionsfrage herangehe; nur fo könne das Ziel der 
Rückführung der Blaubensfache zum urſprünglichen Juſtande erreicht werden. 
Schwierig ſei, daß alle Welt in Deutſchland, ob Freund oder Feind, entweder 
ein National- oder ein Generalkonzil wünſche. Selbſt die trefflichen Baiern- 
herzöge 26) hielten ein Konzil für unumgänglich nötig. Leicht ſei es allerdings, 
den Gedanken an ein Nationalkonzil zu entkräften, mit Bezug auf das General- 
konzil werde der Legat den ihm gewieſenen Weg gehen und es an ſich nicht 
fehlen laſſen. Wie eine Wachſchrift vom 6. Mai zufügt, werde der Legat am 
7. Mai vom Kaiſer in Audienz empfangen werden. 

Die folgende Depeſche iſt in mehreren Abſätzen abgefaßt und am 2. Mai 
abgeſandt worden?). Sie zeigt zunächſt, wie häufig der Legat beim Kaiſer 
war. Abgeſehen davon, daß er an dem Empfang der Königinnen von Ungarn 
und Böhmen teilnahm, was er nicht einmal der Erwähnung für wert hält 28), 
iſt er in der Zwiſchenzeit mindeſtens dreimal vom Raifer in Audienz empfan- 
gen worden. Sandelte es ſich in der erſten dieſer Audienzen im weſentlichen 
um den Kampf vor Florenz und um das Geplänkel mit den Türken, fo war die 
zweite Audienz am s. Mai durch die Überſendung einer Bekenntnisſchrift ſei— 
tens des ſächſiſchen Rurfürften ?°) veranlaßt. Campegi findet, fie gebe ſich zu 
Anfang als die allerfrömmſte und katholiſchſte der Welt, ſei aber in der Mitte 
und am Ende voller Giftes, da ſie nur zwei Sakramente lehre, alle übrigen 
ablehne. Über fie fei im Rate des Kaiſers verhandelt worden. Sofort ſei er 
zum Raifer geritten und habe ihn um zweierlei gebeten: J. niemanden wieder 
in Gnaden anzunehmen, der ſich nicht in allen Dingen zum alten Glauben be— 
kenne und 2. nicht zu erwarten, daß er — der Legat — ſich ſprechen laſſen 
würde, wenn in Fragen des Glaubens von ihnen etwas entſchieden worden ſei. 
Er fügt hinzu, daß er wiſſe, wie ſchwer es ſei, einen einmal von ihnen gefaßten 

25) Vat. Arch. Germ. 54, kol. I—3. 26) Wilhelm und Ludwig. 

27) Vat. Arch. Germ. 54, fol. 9-3). 28) Sa. 53, 218. 29) S. darüber weiter unten. 
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Beſchluß umzuſtoßen, auch wenn er anderer Anficht ſei. Der Raifer habe ihm 
die gewünſchte Zuſicherung gegeben. Im ganzen aber war man nicht gerade 
bei guter Laune. Aus Augsburg waren Nachrichten über die Schutz maßregeln 
der Stadt eingetroffen: die Straßen waren durch Ketten geſperrt, Lands— 
knechte zur Aufrechterhaltung der Ordnung geworben worden. Man war ſich 
nicht im Klaren, welchen zweck dieſe Maßnahmen haben ſollten. Jedenfalls 
war man fo mißtrauiſch, daß man den Reichstag nach Köln oder Speier ver- 
legen wollte. Erſteres hält Campegi für zweckmäßig, da Köln gut katholiſch 
ſei, während Augsburg zum größten Teil rebelliſch und häretiſch wäre. Über 
die „Unordnungen und Beſtialitäten“ der Täufer, dieſer teufliſchen und hart— 
näckigen Sekte, ſeien Berichte eingegangen: ſie gingen in den Tod und ins 
Feuer, als würden ſie zur Hochzeit gerufen. Das ſeien die Früchte, die Luther 
hervorgebracht habe. 

Bei weitem intereſſanter aber iſt die Nachricht, die Campegi anläßlich des 
Berichtes über die zweite Audienz bringt, die aber ein Ereignis betrifft, welches 
in frühere Zeit fällt, da er meint, davon ſchon früher berichtet zu haben: der 
Kaiſer habe ihn um ſchriftliche Darlegung über die Art und Weiſe des Vor— 
gehens gegen die Ketzer und über die Mittel bei dieſem Unternehmen gebeten. 
Er hatte dieſes Gutachten verfaßt und mit einem entſprechenden Mahnſchrei— 
ben verſehen. Nun, in der langen dritten Audienz, die auf den jo. oder 3j. Mai 
fällt, überreicht er ſeine Arbeit, nicht ohne ſie durch einen mündlichen Vortrag 
zu unterſtützen. Aufnahmefähiger habe er weder den Kaiſer noch feinen Bru— 
der je gefunden. Eine Sitzung unter Zuziehung der Baiernherzöge, Georgs 
von Sachſen, der Erzbiſchöfe von Salzburg und Trient, des Legaten ſowie 
der Räte des Kaiſers und Ferdinands ſoll ftattfinden, in der über Anfang, Fort— 
gang und Ende der Behandlung der Ketzerfrage beraten werden ſoll. Wir 
kennen das Gutachten, auf das Campegi hier anſpielt: es handelt ſich um die 
zuletzt von W. Maurenbrecher 0) herausgegebene Denkſchrift, in der Zenſur, 
Inquiſition und Regerverbrennung anempfohlen werden. Spero che Iddio 
dricciarä il tutto al buon fine, si per la necessitä della sua santa et catholica 
fede, si etiamdio per la bontä et sincero et ardente animo de la Maestä Soa 
et del Serenissimo Suo fratello, jo ſchließt Campegi den Bericht über die 


30) Karl V. und die deutſchen Proteftanten, Düſſeldorf 386, Anhang S. 3 ff. 
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Audienz, die man zunächft wohl als vollen Erfolg des Legaten anzuſehen haben 
wird. 

Die folgende Depeſche ſtammt vom nächften Tage, dem 33. Mai s). Auch fie 
berichtet von einer erneuten Audienz beim Kaiſer, ohne daß die Rede indeſſen 
auf die deutſchen Ketzer gekommen zu ſein ſcheint. Dagegen veranlaßte der 
Entſchluß des Raifers zu einer Sitzung, von dem in der Depeſche vom jz. Mai 
berichtet worden war, den Legaten, ſofort zu Georg von Sachſen und den 
Baiernherzögen zu gehen, bei denen ſich auch Biſchof Ernſt von Paſſau be- 
fand, und ihnen das dem KRaifer mitgeteilte Programm per dissolvere et 
del tutto ruinar questa heretica setta vorzulegen. Er findet bei ihnen volle 
Zuſtimmung und meint, daß die gute Goffnung, die er habe, an dem Beſchluß 
beurteilt werden könne, der in der genannten Sitzung gefaßt werden würde. 

Der erhoffte Beſchluß kam, wie Campegi am 20. Mai s?) melden muß, nicht 
zuſtande, weil die Baiernherzöge abreiſen mußten, um den Empfang des Rai- 
ſers in ihrem Lande vorzubereiten. Der Legat tröſtet ſich damit, daß ſie bei 
der Konferenz, von der die Depeſche vom 33. Mai berichtet hatte, ſich von 
guter Geſinnung gezeigt hätten. Es ſei zu hoffen, daß ſie „noch die Wahrheit 
erkennen würden“ 3°). Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſer letztere Satz nicht 
mehr ganz fo ſiegesgewiß klingt, wie die früheren Außerungen. Auch ſonſt iſt 
der Legat auf Schwierigkeiten geſtoßen. Georg von Sachſen iſt bei ihm ge- 
weſen und hat ſich von ihm in mehr als zweiſtündiger Unterredung Flarlegen 
laſſen müſſen, daß der leider auch bei den beſtgeſinnten Fürſten feſtſitzende Be- 
danke, ein Konzil müſſe der Auseinanderſetzung mit den Waffen vorangehen, 
nichts weiter ſei, als eine ſich unter der Geſtalt der Güte verbergende Schlange. 
Lediglich die Erzbiſchöfe von Salzburg und Trient ſeien ſeiner Meinung. Das 
Schlimme war, daß auch Karl und Ferdinand bei den neuerlichen Beſprechun— 
gen mit dem Legaten Schwierigkeiten machten. Der Legat meint, einem Rom- 
plott der Lutheraner auf die Spur gekommen zu fein: fie wollten des Kaiſers 
Ankunft in Deutſchland hintertreiben, um ſo in aller Ruhe das übrige Deutſch— 
land und womöglich die ganze Welt mit ihren Ketzereien anſtecken zu können. 
Zu dieſem Zwecke hätten ſie (die Lutheraner nämlich, wie der Legat meint) 
zwei Gründe vorgebracht: J. würde Karl ſich zuerſt an die Aufgabe der Aus— 


31) Vat. Arch. AA. Arm. I- XVIII 33933, fol. 32. 32) Vat. Arch. Germ. 54, 4—6. 


33) che loro ancora conosceranno il vero. 
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tilgung der Ketzerei machen, jo würde jo viel Zeit, Geld und Rraft verloren 
gehen, daß inzwifchen der Türfe großen Schaden würde anrichten Fönnen; 
2. würden die Zerrſcher ohne jeden Verſuch einer Reform des Klerus gleich 
zu den Waffen gegen die Ketzer greifen, ſo müßten ſie gegen ihre eigenen 
Vaſallen kämpfen, was ſehr gefährlich wäre. Deswegen müſſe zunächſt der 
Verſuch einer Löfung der Schwierigkeiten durch ein Konzil gemacht werden. 
Der Legat glaubte, beide Gründe entkräftet zu haben, erſteren indem er auf die 
Unmöglichkeit hinwies, irgend etwas (in der Türkenſache nämlich) zu erreichen, 
ehe die Ketzer vertilgt ſeien, wie ja denn auch Raifer Maximilian eine afrika⸗ 
niſche Expedition unterlaſſen habe, um einem zur Zeit des Papſtes Julius II. 
drohenden Schisma entgegenzuwirken; letzteren, indem er darlegte, daß der 
Raifer, auch wenn er als Moſes in Deutſchland aufträte, doch nicht viele Jahre 
dort würde bleiben können; die Ketzer würden ſich dem Konzil nicht fügen und 
Zeit gewinnen, ſo daß alles beim Alten bliebe. Der Legat meinte, ſeine Dar⸗ 
legungen hätten die Serrſcher überzeugt. Karl hatte in der Tat zugegeben, 
daß eine Reform viel Zeit in Anſpruch nehmen würde, da fie auch mit Bezug 
auf die Laien nötig ſei. Auch würden äußere Unternehmungen unter der Vor⸗ 
ausſetzung eines Schismas ſchwerer durchführbar ſein, als wenn die Chriſten⸗ 
heit einig ſei. Freilich hatte der Raifer Unterſtützung der Ketzer durch die 
Könige von Frankreich und England befürchtet. Immerhin war der Legat jo 
zufrieden, daß er meinte, er hätte ſogar in dieſem Augenblick ſeinen Wunſch 
bezüglich der Tagesordnung des Reichstags vorbringen können, daß nämlich 
zuerſt die Glaubensfrage und erſt dann der Türkenkrieg beraten werden ſolle. 
Mit Rückſicht hierauf habe er feine Beanſtandungen des Konzeptes der Rede 
Pimpinellas gemacht, die ſich lediglich mit der Türkenfrage befaffe ?)). 

In Rom war man mit der Arbeit Campegis recht zufrieden, wie wir das 
aus der Antwort des Kardinals Salviati vom 23. Mai auf die Depeſche vom 
52. und 33. Mai erſehen können?). Erſt durch feine Berichte begännen die 
deutſchen Verhaͤltniſſe dem Papſte etwas klarer zu werden. Inſonderheit freut 
ſich der Papſt darüber, daß der Kaiſer jenes Gutachten von Campegi eingefor⸗ 


34) S. oben S. 14. 

35) Dat. Arch. AA. I-XVIII 3314, fol. 22 f.; ein Brief Sangas vom 6. Mai iſt für uns 
ohne Belang, ein Brief Salviatis vom 2). Mai als Antwort auf die Depeſche vom 4.16. Mai 
ſcheint verloren zu ſein. 
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dert habe, welches die Zeilmittel für die deutſche Kirche benenne. Je beſſer 
die Richtung ſei, die der Kaiſer einſchlage, um fo ſehnlicher würde der Papft 
die Nachrichten feines Legaten erwarten. Weue Weifungen erhielt Campegi 
nicht, es ſei denn, daß feine Frage vom 33. Mai, was denn Pimpinella am 
Kaiſerhof ſolle, ob er dableiben oder zurückkehren ſolle, dahin beantwortet 
wird, daß Pimpinellas Stellung als Nuntius bei Ferdinand nicht verändert 
würde. 

Ende Mai hatte ſich die Stimmung in Innsbruck weſentlich verändert. Die 
Schwierigkeiten wegen des Militärkommandos in Augsburg waren im Sinne 
der kaiſerlichen Wünſche behoben worden und es war keine Rede mehr davon, 
daß der Reichstag in eine andere Stadt verlegt werden würde. Vielmehr 
rüſtete man zum Aufbruch. Vor allem hatte man ſich einer einigermaßen fieges- 
ſicheren Stimmung hingegeben. An deren Schaffung war Campegi nicht ohne 
Anteil. Einen feiner deutſchen Vertrauensmänner, einen gewiſſen Jodokus, 
hatte er ſchon vor einiger Jeit nach Augsburg entſandt, um ihn über das zu 
unterrichten, was dort vorging. Mehrere Schreiben hatte Campegi erhal⸗ 
ten 56) und eines davon vom 27. Mai iſt auf uns gekommen 56). Die lutheriſche 
Gefahr iſt, ſo beginnt Jodokus, nicht ſo ſchlimm, wie man ſie in Innsbruck 
malte. Das Volk neigt ſich wieder dem katholiſchen Gottesdienſte zu. Die 
Prozeſſionen konnten ſtattfinden, ohne auf Spott zu ſtoßen. Am Simmel⸗ 
fahrtstage nahmen die Fatholifchen Fürſten an den Gottesdienſten teil. Der 
Dom war von Andächtigen gefüllt und ein Katholik hat die Predigt gehalten. 
Die Gegenwart des Kaiſers würde alles heilen. Die wenigen, aber hartnäcki⸗ 
gen lutheriſchen Fürſten treten längſt nicht ſo triumphierend hervor, wie das 
Gerücht ging. Er wiſſe, daß einzelne außerordentlich gelehrte Lutheraner 
ihren Sinn ändern könnten. Das gelte zwar nicht von ungelehrten und hart— 
näckigen Predigern. Aber aus guter Guelle habe er die Nachricht, die er dem 
Legaten mündlich genauer wiedergeben werde, daß ſogar Melanchthon bei An- 
wendung gewiſſer Mittel ſich nicht hartnäckig erweiſen würde. Sollte er für 
uns gewonnen werden können, ſo würden die anderen leicht beſiegt werden. 

Es war das nicht die einzige Nachricht, die Campegi aus dieſer Guelle er- 

36) Vgl. feine Mitteilung in der Depeſche vom ./. Juni, Vat. Arch. Germ. 84 f. 7730, 


gegen Ende ſ. auch Sanuto 53, 266: „quel di Augusta“. 
364) Vat. Arch. Lettere di principi jo, fol. 67 f. 
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halten hatte und mitteilen konnte. Wie er am ./. Juni ſchreibt *), hat er 
durch ſeinen Augsburger Vertrauensmann von der ſcharfen Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen dem Rurfürften und dem Landgrafen vernommen, über die 
er in der Depeſche vom 29. Mai berichtet 8s). Die beiden urſprünglich eng 
verbundenen Fürſten wären in Streit miteinander geraten, weil jeder von 
ihnen einen Anſchluß des andern an den Kaiſer befürchte. Bei dem ſcharfen 
Wortwechſel, der aus dieſem Anlaß ausbrach, habe der Landgraf geäußert, 
er werde ſich ſchneller mit dem Kaiſer verſtändigen als Johann. Augsburgs 
Eingehen auf die kaiſerlichen Wünſche faßt der Legat als Abfall vom Pro- 
teſtantismus auf. Von den Verhandlungen mit Würnberg und Ulm erhofft 
er Gutes. Der Kanton Appenzell habe ſich wieder dem alten Glauben zuge— 
wandt, in Graubünden verlangen viele nach der Meſſe. Der Legat ſorgte für 
Verbreitung dieſer Nachrichten. Der Venezianer Geſandte erwies ſich ſchon 
jetzt als ſein getreues Echo, ſofern er die gleichen Nachrichten nach Venedig 
depeſchierte ). 

Aber auch andere EKreigniſſe ſtimmten den Legaten hoffnungsfreudig. Chri- 
ſtian II. von Dänemark war in Innsbruck eingetroffen, um ſich wiederum dem 
alten Glauben zuzuwenden. Er hatte bei Campegi beichten wollen, aber da 
es ſich bei ihm nicht nur um den Abfall zur Säreſie, ſondern um andere Ver⸗ 
brechen handelte, hatte der Legat abgelehnt. Nun bat ihn der Raifer, fich die 
nötigen Vollmachten aus Rom zu beſorgen “). Campegi übertrug dem Johann 
Faber die Beichte und die Vollmacht zur Abſolution, ſo weit er ſie zu haben 
glaubte, bat aber in Rom auf alle Fälle um Ergänzung feiner Vollmacht ). 
In Rom war man nicht ſo ſchnell zur Abſolution bereit. Man beriet den Fall 
in mehreren Conſiſtorien “, und da Chriſtian ſieben Perſonen, die er zu Tiſch 
geladen hatte, bei lebendigem Leibe hatte verbrennen laſſen, ſo forderte man 
von ihm als Zeichen ſeiner Buße eine Wallfahrt nach Rom und die Erbauung 
eines Sofpitals “). 


37) Vat. Arch. Germ. 54, k. 39. 38) Vat. Arch. AA. Arm. I- XVIII 3333, fol. 3—5. 
39) Dal. die Auszüge bei Sa. 53, 255 f. u. 266. 

40) Depeſche vom 25. Mai. Vat. Arch. Germ. 34, f. J3, von Ehſes überſehen. 

41) Dat. Arch. AA. Arm. I-XVIII 33s, fol. 3—5, Depeſche vom 29. Mai. 

42) Salviati an Campegi s. Juni 1830, Vat. Arch. AA. Arm. I-XVIII 3334, fol. 35. 

3) Salviati an Campegi vom 34. Juni Vat. Arch. AA. Arm. I-XVIII 6523, fol. 39 ff. 
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Überhaupt war man in Rom mit Bezug auf die Saltung des Raifers ſkep— 
tiſcher als der Legat. Man wußte dort, daß der franzöſiſche König über den zu 
erwartenden Fall von Florenz ſehr wenig erbaut war und hielt gute Beziehun— 
gen zwiſchen den beiden Monarchen zwecks Ausrottung der Säreſie für nötig. 
Zugleich meinte man, daß gerade die Befürchtung der erneuten Trübung des 
Verhältniſſes zu Frankreich die Bereitfchaft Karls zum Kampf gegen die 
Ketzer ſchwächen werde. Infolgedeſſen wies man den Legaten an, der Sache 
die Wendung zu geben, daß die ilfe Gottes vor Florenz dem Raifer neuen 
Antrieb in der Verfolgung der von der Kurie gewünſchten Reterpolitif geben 
müſſe: che... vi entrerà dentro piu animosamente *. Entweder traute man 
alſo dem Optimismus des Legaten nicht jo recht oder man hatte noch andere 
Nachrichten über die Stimmung des Raifers, die denjenigen Campegis nicht 
ganz entſprachen. Ja, auch Campegi ſelbſt muß manchmal gewiſſe Bedenken 
über feine Auffaſſung der Stimmung des Kaiſers gehabt haben. Er hatte 
von Ferdinands vertrauteſtem Ratgeber Bernhard von Lles, Erzbiſchof von 
Trient, den Rat erhalten, den Reichsvizekanzler des Raifers Waltkirch mit 
einer Gnadenerweiſung zu bedenken, damit er ſich in der Ketzerfrage ſtrammer 
hielte ). Man war auf dieſe Anregung des Legaten in Rom fofort eingegan- 
gen und hatte ihm ſogar zwei Blankovollmachten zu eventueller analoger 
Verwendung bei weltlichen Fürſten eingelegt“). Auch Granvela hatte ſeine 
Anliegen an die Kurie, die der Legat wärmſtens befürwortet, weil er ihn tanto 
ben inanimato quanto sia possibile gefunden habe, aber es ſei doch gut, wenn 
dieſe feine Stimmung erhalten bliebe“). Auch der Kölner Erzbiſchof Her— 
mann von Wied bedürfe einer Stärkung“). Kurzum, auch der Legat war 
ſeiner nach Rom gemeldeten Erfolge nicht ganz ſicher. 

Ja, welches war der Ertrag der langen Vorarbeit des Legaten? Konnte 
irgend etwas beſtimmtes über die Abfichten des Kaiſers ausgeſagt werden, 
mit denen er ſich auf die Reiſe nach Augsburg machte? Als der Raifer in Mün— 
chen eintraf, hatte er wieder einmal ein Geſpräch mit Campegi über die Reger- 
frage. Aufs neue empfahl der Legat die Anwendung der virga ferrea gegen 


44) Vat. Arch. Salviati an Campegi vom s. Juni AA. Arm. I-XVIII 3734, fol. 37. 
45) Vat. Arch. Depeſche vom 29. Mai AA. Arm. I-XVIII 3333, fol. 5. 

46) Vat. Arch. Salv. an Camp. vom s. Juni AA. Arm. I-XVIII 3334, f. 30. 

47) Vat. Arch. Dep. vom ./. Juni Germ. 54, f. 38. 48) Ebenda fol. 77. 
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die Lutheraner. „Wicht mit Eiſen, ſondern mit Feuer pflegt man Ketzer zu 
ſtrafen“ lautete die Antwort Karls. Man hat daraus geſchloſſen, daß der 
Kaiſer mit dem Legaten über die Art der Behandlung der deutſchen Ketzer 
einig war. Das Reichstagsausſchreiben hätte fie in Sicherheit wiegen und ſie 
in die auch vom Raifer geſtellte Falle locken ſollen “). Das iſt ſchwerlich rich- 
tig. Es handelt ſich um folgendes: bei den Münchener Einzugsfeſtlichkeiten 
hatten zu Ehren des Raifers Schauſpiele ſtattgefunden. Eines derſelben ſtellte 
Kambyſes, umgeben von mit dem Schwerte erfchlagenen blutüberſtrömten 
menſchen dar. Der Legat meinte, dieſes Bild ſei nicht ohne Rückſicht auf 
die kommenden Augsburger Verhandlungen geſtellt; ſeiner blutrünſtigen 
Phantaſie erſchien es als Zinweis auf den von ihm erhofften Ausgang der 
Ketzerfrage. Der Kaiſer aber lenkte ab. Seine oben wiedergegebene Antwort 
ſtellt die Deutung des Legaten in Frage. So wenig damit eine deutliche Aus⸗ 
ſage über des Kaiſers letzte Abſichten gegeben iſt, fo iſt fo viel ſicher, daß Karl 
ſich feine Handlungsfreiheit vorbehielt. Wenn Baumgarten in feiner Ge— 
ſchichte Karls V. 50) die Hoffnung ausgeſprochen hat, daß eine genaue Kennt⸗ 
nis der Depeſchen Campegis uns einen deutlichen Einblick in den Feldzugsplan 
des Kaiſers gegen die Proteſtanten gewähren würde, jo muß nach dem Dar- 
gelegten dieſe Hoffnung als enttäufcht gelten. Der feſte Beſchluß, auf deſſen 
Faſſung Campegi gehofft hatte, war nicht zu Stande gekommen und die Aufße- 
rungen des Kaifers waren trotz des Gptimismus, mit dem Campegi fie färbte, 
nicht jo eindeutig, daß wir das Recht zu der Behauptung hätten, Karl hätte, 
als er in Augsburg einritt, jede Hoffnung auf eine Verſtändigung mit den 
Proteſtanten aufgegeben. 


Auch im proteftantifchen Lager war, fo hatten wir geſehen, Verſtändigungs— 
wille vorhanden. So wenig der Landgraf und mit ihm Straßburg eine Ver- 
ſtändigung für möglich und für erwünſcht hielten, ſo wenig hat zunächſt der 
ſächſiſche Rurfürft von vorneherein ſich in Gppoſition gegen den Raifer ge- 
ſtellt. Auf zweierlei Weiſe ſuchte er mit dem Kaiſer anzuknüpfen: durch eine 
Darlegung ſeines religiöſen Standpunktes ſowie der von ihm eingeführten 
Reformen und durch eine Geſandtſchaft. 


49) So noch Gußmann, a. a. G. I), S. 3. 50) Bd. 3, S. 25. 
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Zu erſterem hatte der kurſächſiſche Ranzler Brück die Anregung gegeben. 
Er befürchtete von den Gegnern eine mißverſtändliche Darlegung der prote- 
ſtantiſchen „mejnung“ und hielt es auch nicht für möglich, daß die „prediger“ 
zu den Verhandlungen des Reichstags zugelaſſen werden würden 5). Schon 
am 74. März erging an Luther, Melanchthon, Jonas und Bugenhagen der 
Befehl, in Wittenberg bis zum 20. März zu beratſchlagen, wie die zwie⸗ 
ſpältigen Artikel „im glauben und auch in andern euſerlichenn kirchen breuchen 
und Ceremonien“ „gefaſt“ werden könnten, damit der Rurfürft vor Anfang 
des Reichstags ſich darüber ſchlüſſig werden könne, „ob oder welcher geſtalt, 
auch wie weit“ er eine Verhandlung dieſer Artikel ohne Ärgernis dulden könne. 
Sonntag, den 20. März, ſollten ſie dann nach Torgau kommen 52). Das ge⸗ 
nannte Datum verſtrich, ohne daß die Wittenberger Theologen in Torgau 
erſchienen wären. Am 2). März erfolgte eine neue Zitation durch den Rur- 
fürſten. Er nahm an, daß die „Unterredungen“ der Theologen noch nicht abge— 
ſchloſſen ſeien 5s) und unterſtrich feine Aufforderung durch die Mitteilung, daß 
auch andere Dinge vorgefallen ſeien, in denen er ihres Rates bedürfe. Die 
Anregung Brücks und die Aufforderung des Rurfürften find, wie man ſieht, 
nicht ganz identiſch. Der Rurfürft wird ſich geſagt haben, daß es in der kurzen 
zur Verfügung ſtehenden Zeit nicht unter allen Umſtänden möglich ſein würde, 
die von Brück gewünſchte ſchriftliche Fixierung fertigzuſtellen, und hat es 
infolgedeſſenn vorgezogen, ſich über die Form, in der die Beratung zu Witten- 
berg ihren Wiederſchlag finden ſollte, unbeſtimmt auszudrücken. 

In welcher Weiſe kamen die Wittenberger Profeſſoren der Aufforderung 
des Rurfürften nach? Das einzige, was wir mit Beſtimmtheit darüber jagen 
können, iſt dieſes, daß in der Tat zu Wittenberg Vorberatungen ſtattgefunden 
haben und daß ein oder einige ſchriftliche Gutachten der Wittenberger vom 
Kurfürſten nach Augsburg mitgenommen worden find 5). Aber weder wiſſen 
wir, ob es ſich um ein gemeinſames Gutachten oder um mehrere Sondergut— 
achten der Wittenberger Theologen handelte, noch auch, ob der Torgauer Ron- 
vent, den der Rurfürft gewünſcht hatte, zu Stande kam oder ob die Witten— 
berger Melanchthon allein nach Torgau ſchickten, von dem allein ein aus Tor- 


51) Foe. 3, 39 f. 52) Foe. 3, 43. 53) „Oder Je zum Furderligſten thun 
werdet“ Foe. 3, 2. 54) Vgl. die Belegſtellen bei Th. Brieger, Die Torgauer Artikel, 
Rirchengefch. Stud. 3. Reuter gewidmet. Leipzig 1888, S. 272 f. 
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gau vom 27. März datiertes Schreiben exiſtiert““), noch auch endlich, in wel⸗ 
chen Beziehungen die ſechs Aufſätze, die Förſtemann aus dem Anhang der Brück⸗ 
ſchen Geſchichte der Religionsverhandlungen zu Augsburg herausgab 5°), oder 
auch nur einige von ihnen zu den Wittenberger Vorverhandlungen ſtehen ). 
Unſere mangelnde Einſicht in die Wittenberger Verhandlungen iſt um ſo be⸗ 
dauerlicher, als wir über das wichtigſte Ergebnis derſelben nicht unterrichtet 
find: Die Wittenberger Theologen kamen dem Auftrag des Rurfürften, ſich 
über die zwieſpältigen Artikel des Glaubens zu äußern, nicht nach, ſondern 
beſchränkten ſich auf eine Behandlung der ſtrittigen Zeremonien. Wir wiſſen 


55) CR II, S. 33 f. 56) Foe. 3, 68 ff. 

57) Am wahrſcheinlichſten bleibt noch immer, daß der von Förſtemann unter A ver- 
öffentlichte Entwurf, der deutlich Melanchthons Art trägt und zu dem zweiten Teil der 
Auguſtana in Beziehungen ſteht, alſo eine Vorarbeit hiezu iſt, zu den „Bedenken“ gehört, 
die „Raiferlicher Majeſtät der Ceremonien halben und was dem anhengig anzuzaigen“ ſein 
ſollten und deswegen in der roten beſchlagenen Urkundenkiſte nach Augsburg mitgeführt wur⸗ 
den. Aber handelte es ſich um ein Sondergutachten Melanchthons oder um ein ſolches, das 
auf der Grundlage gemeinſamer Beratungen ausgearbeitet war? Sollte letzteres zutreffen, 
was nicht bewieſen werden kann, ſo müßte Melanchthon ſeine Vorlage ſehr ſtark geändert 
haben. In dieſem Gutachten findet ſich folgender Satz: „Es iſt zu beſorgen, daß nicht vil 
doktor Martinus nach diſer zeit khomen werden, die dieſe groſſe ſachen mit ſolchen gnaden 
gubernieren werden“ (Foe. ), 80). Wie follte ein ſolcher Satz in einem Gutachten haben 
ſtehen können, an dem Luther ſelbſt mitgewirkt hat? Auch fpricht Melanchthon hier durch— 
weg in der erſten Perſon des Singulars. Es iſt alſo die Möglichkeit ernſtlich zu erwägen, 
daß es ſich um ein Sondergutachten Melanchthons handelt. Können wir bis hierher der 
von Gußmann an Brieger geübten Kritik beipflichten (a. a. O. S. 433, Anm. 75), fo erregt 
feine weitere Behauptung, der Abſchnitt E (Foe. J, S. 93 ff.) fei das Protokoll der Witten⸗ 
berger bzw. Torgauer Verhandlungen, Bedenken. Gußmann hat, ſo viel ich ſehe, überſehen, 
daß das Gutachten in den Aurifaberſchen Reichstagsakten (Schirrmacher, Briefe und Akten 
S. 347 ff.) als Gutachten Authers überliefert iſt, daß fein Verfaſſer nicht nur in der erſten 
Perſon des Plurals, ſondern gelegentlich auch in der erſten Perſon des Singulars (mein 
gnedigſter her fol darauf fuſſen“ Foe. S. 95; der Satz fehlt übrigens in der ſchlechteren 
Aurifaberſchen Abſchrift) und ſich mit der erſten Perſon des Plurals ſomit mit dem Adrej- 
ſaten des Gutachtens, etwa einem höheren kurſächſiſchen Beamten, zuſammenfaßt, und daß 
die Ablehnung der Berufung der „Sakramenter“ auf ein Konzil (Foe. S. 97) die Kenntnis 
der Stellung der Straßburger und des Landgrafen zum Reichstag vorausſetzt. Wenn Guß⸗ 
mann die Stücke B, F und C in Beziehung zum Torgauer Vonvent ſetzt, fo limitiert er 
ſeine Behauptungen ſelbſt doch recht ſtark. Ich verweiſe im übrigen auf meinen demnãchſt 
in der Feſtſchrift der Göttinger Coburgia erſcheinenden Aufſatz. 
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nicht, wer dieſe Abweichung vom kurfürſtlichen Wunſche durchgeſetzt hat und 
mit welchen Gründen das geſchah. Woch drückte ſich Melanchthon vorſichtig 
aus: „Nu iſt die zwietracht fur nemlich vonn etlichen misbrauchen, die durch 
menſchen Leer und ſatzungen Ingefurt find” 58). Aber dieſe feine Behauptung 
ſollte fortab zur Grundlage der Verſtändigungspolitik auf dem Augsburger 
Reichstag werden. Welches ihr eigentliches Motiv war, ſpricht Melanch⸗ 
thon ſchon in einem Brief an den Kanzler Beier aus, den er demſelben 
nach feiner Rückkehr nach Wittenberg am 3). März ſchrieb: Deus dissipet 
consilia gentium, quae bella volunt 5). Grundlos war dieſe Befürchtung 
nicht, wie wir geſehen haben. Aber durfte ſie entſcheidend ſein, wenn es ſich 
darum handelte, darüber Erwägung anzuſtellen, was „mit got, gewiſſen unnd 
gutenn fug“ auf dem Reichstag verhandelt werden konnte, wie Rurfürft Jo⸗ 
hann geſchrieben hatte: 60) 

Jedenfalls blieb zu langen Erwägungen keine Zeit mehr. Am 3. April bra⸗ 
chen Luther, Melanchthon, Jonas und Veit Dietrich nach Torgau auf, um 
ſich dem kurfürſtlichen Zuge nach Augsburg anzuſchließen. War der urſprüng⸗ 
liche Plan der geweſen, Luther und Jonas in Nürnberg zu laſſen, bis weiterer 
Beſcheid käme ), fo hatte der Rurfürft ſchon am 74. März den Theologen 
mitgeteilt, ſie müßten ſich auf einen längeren Aufenthalt in Coburg gefaßt 
machen, bis feſtgeſtellt ſei, ob es den Ständen geſtattet werden würde, ihre 
Prediger auf ſicheres Geleit hin nach Augsburg zum Reichstag kommen zu 
laſſen. Andernfalls müßte namentlich Luther darauf rechnen, bis auf weiteres 
in Coburg zu bleiben. Die Reiſe ging über Grimma, Altenburg, Jena, Wei- 
mar, Saalfeld und Gräfenthal, mit einer Pauſe in Weimar. Von proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen waren noch Spalatin, Agricola und Rafpar Aquila zum Zuge 
geſtoßen. Am 75. April war man in Coburg. Hier erfuhr man von der Ver- 
zögerung der Ankunft des Raifers, ebenſo aber davon, daß der Nürnberger 
Rat am 33. April beſchloſſen hatte, Luther weder aufzunehmen noch auch ihm 
das Geleit durch das Würnberger Gebiet zu gewähren. Derſelbe Michel von 
Kaden, der noch vor kurzem des Kaiſers Ungnade zu ſpüren bekommen hatte, 
hatte die Aufgabe erhalten, dem Kurfürſten mündlich darzulegen, daß das 
Wormſer Edikt noch in Kraft ſtünde und zu Speier erneuert worden ſei. 
Sollte Luthers Aufenthalt in Nürnberg bekannt werden, ſo würden die Beg- 

58) Foe. 3, 69. 59) CR II, S. 34. 60) Foe. 3, 43. 61) Foe. 3, 34. 


ner „urſach ſchöpfen, defter beſchwerlicher und hitziger zu hanndeln“. Der Rat 
habe keine Macht, dem Raifer zuwider zu handeln und müſſe Luther alſo auch 
das Geleit verſagen. Luther ſelbſt würde „mer verhinderung dann furdrung“ 
davon haben. Man brauche nicht zu befürchten, daß dieſer Fall zu denen gehöre, 
die das Gewiſſen verletzen könnten 62). Rurfächfifcherfeits leiſtete man ſich die 
kleine Bosheit, Michel v. Kaden feine Botſchaft Luther ſelbſt ausrichten zu 
laſſen s). Er wagte nicht, im Namen des Rats zu ſprechen, ſondern brachte 
die „bedenken feiner perſon halber“ „als fur mich ſelbsz“ vor. Die mißmutige 
Antwort des Reformators lautete, er erwarte von dem kommenden Reichstag 
ebenſowenig wie von den früheren und wäre lieber in Wittenberg geblie- 
ben 6%). Wenn Kaden vermutete, der Rurfürft werde Luther nach Wittenberg 
zurückſchicken, ſo hatte er falſch geraten. Luther erhielt den Befehl, in Coburg 
zu bleiben, nescio qua causa, wie er an Hausmann am 38. April ſchreibt 65). 
Der Rurfürft legte Wert darauf, Luther möglichſt nahe bei ſich zu haben. 
Ohnehin war durch die Nürnberger Weigerung, Luther aufzunehmen, der 
briefliche Verkehr mit dem Reformator wegen der größeren Entfernung 
erſchwert und nach Augsburg hätte er doch nicht kommen dürfen, da die Stadt 
ſich weigerte, denjenigen Begleitern des Rurfürften das Geleit zu geben, die 
der kaiſerlichen Acht verfallen ſeien 6%. Dagegen beſtand kein Bedenken, Me⸗ 
lanchthon, Jonas, Spalatin und Agricola nach Augsburg mitzunehmen. Da⸗ 
mit entfiel für die kurſächſiſchen Staatsmänner die Aufgabe, aus den mit- 
genommenen „Bedenken“ der Theologen ihrerſeits eine Darlegung des pro— 
teſtantiſchen Standpunktes zu formen. Die Theologen, vorab Melanchthon 
konnten dieſe Aufgabe übernehmen. Daß er ſchon in Coburg daran gearbeitet 
hatte, wiſſen wir aus feiner Außerung: Ego exordium nostrae apologiae feci 
aliquanto öntwpıkwtepov, gquam Coburgae scripseram 87). Melanchthon wollte 
ſeine Arbeit ſelbſt nach Coburg bringen, oder falls der Rurfürft das nicht ge- 
ſtatten ſollte, fie hinſchicken '). Aber es iſt deutlich, daß Luther trotz dieſer 


62) Pgl. die Inſtruktion an M. v. Kaden bei Th. Nolde, Nürnberg und Luther vor dem 
Reichst. z. Augsb., Kircheng. Stud. 3. Reuter gewidmet, 1888 S. 258 ff. 

63) S. ebda. S. 263. 64) Ebda. 65) Enders, Briefw. 7, 296. 66) Foe. 3, 360 f. 

67) CR II, 39 f. Das als „Torgauer Artikel“ geltende Gutachten Melanchthons enthält 
eine von ſeiner Hand ſtammende Randbemerkung, die desgleichen die Wotwendigkeit einer 
ausführlichen Vorrede ausſpricht. Foe. 3, 68. 68) CR ebda. 
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guten Vorſätze nicht mehr in der Lage war, die Verhandlungen in Augsburg 
entſcheidend zu leiten. Die Aufgabe, die Sache der Proteſtanten zu führen, lag 
in Melanchthons Händen. Er aber war entſchloſſen, um jeden Preis Verftän- 
digungspolitik zu treiben und ſprach die Hoffnung aus, daß nicht der ineptus 
et incivilis Cajetanus, ſondern der vir peritus rerum civilium Campegi fein 
Gegenſpieler werden würde 6%), 

Auch am kurſächſiſchen Zofe fehlte es nicht an Verſtändigungswillen. Wie 
ſchon bemerkt, hatte der Kurfürſt ſich entſchloſſen, durch eine Geſandtſchaft 
auf den Kaiſer einzuwirken, ehe diefer in Augsburg eintraf. Dieſe Aktion war 
von langer Sand vorbereitet. Auf einem Fürſtentage zu Arnſtadt 70), der 
Mitte Januar 3530 ſtattfand und die Schlichtung der Streitigkeiten der 
Mansfelder Grafen zum Gegenſtand hatte, hatten die Grafen Wilhelm von 
Naſſ au und Wilhelm von Neuenar ſich bereit erklärt, unter Inanſpruchnahme 
der Vermittlung des Großkämmerers Grafen Heinrich von Naſſau, des Bru— 
ders des Erſtgenannten, die verſchiedenen Angelegenheiten des Rurfürften, 
ſowohl die politifchen wie die religiöfen, in privater Verhandlung dem Raifer 
perſönlich vorzutragen, und dieſe Bereitwilligkeit auch brieflich zum Aus⸗ 
druck gebracht 71). Gatten fie urſprünglich den „alten Kanzler“ Brück als Be- 
ſandten an den Raifer in Vorſchlag gebracht, fo hatte der Rurfürft geglaubt, 
ſeiner nicht entraten zu können und ſtatt deſſen ſeinen Rat Hans von Dolzig 
zum Sondergeſandten auserſehen, nachdem das Reichstagsausſchreiben in ſeine 
Sande gelangt war 72). Wie die Inſtruktion an Dolzig vom 26. März, d. h. 
einem der Tage des angeblichen Torgauer Konvents der Wittenberger Theo— 
logen, ausführt, beabſichtigte der Rurfürft, auf dem Reichstage darzulegen, 
„was wir gethan oder in unſerm fürſtenthumb hatten leren, predigen, 
auch ceremonien und ſunſt halten laſſen“ 7%). Der Rurfürft hatte alſo von der 
von Melanchthon geplanten Einſchränkung der ſchriftlichen Darlegung auf 
die Jeremonien entweder noch keine Kenntnis oder aber er war noch nicht ge— 
neigt, auf dieſe Einſchränkung ſich einzulaſſen. Dolzig bekam eine — übrigens 
recht ſchlechte — Überſetzung der Schwabacher Artikel ſowie die ſächſiſchen 
Viſitationsartikel mit. Er ſollte ſie den beiden Grafen zu leſen geben, damit 
dieſe gegebenenfalls dem Kaiſer hieraus noch vor dem Reichstage Mitteilung 


69) Ebda. 70) Foe. 3, 49 f. u. 328, vgl. dazu jetzt Gußmann, a. a. OG. 1), 444. 
71) Foe. 3, so. 72) S. ebda. 73) Gußmann a. a. G. S. 257. 
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machen ſollten, um ihn dem Rurfürften günſtig zu ſtimmen. Daß die Schwa⸗ 
bacher Artikel ihre Spitze gegen die „Sakramentierer“ richteten, iſt bekannt. 
Intereſſant aber iſt, wie ſtark die Inſtruktion an Dolzig gerade dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkt in den Vordergrund rückt). Wimmt man hinzu, daß Heinrich 
von Waffau und fein Bruder ſcharfe Gegner des Landgrafen Philipp von 
Zeffen waren, fo ſieht man, daß der Kurfürſt mit dieſer Geſandtſchaft ein 
gefährliches Spiel ſpielte: er wollte dem Kaiſer die Möglichkeit bieten, durch 
eine Sonderverhandlung mit ihm die Religionsfrage ohne Rückſicht auf den 
Landgrafen zu erledigen. Die kurſächſiſche Verſtändigungspolitik operierte 
alſo mit der Möglichkeit eines Opfers des Landgrafen, des politiſch nicht 
immer bequemen Bundesgenoſſen. 

Es fragte ſich, ob der zweck erreicht wurde. Wach langer Irrfahrt durch die 
Alpenländer, die durch mangelhafte Information veranlaßt war, kam Dolzig 
doch noch einige Tage vor dem Raifer in Innsbruck an und beeilte fich, dem 
Raifer die Artikel am g. Mai übergeben zu laſſen. Am gleichen Tage hatte der 
Rurfürft von Augsburg aus zwei weitere Geſandte an den Kaiſer abgeſchickt: 
der eine der beiden, Joachim von Pappenheim, ſollte des Marſchallamtes beim 
Raifer walten “s), der andere, Hans von Minckwitz, erhielt den in unſerem 
Zuſammenhange mehr intereſſierenden Auftrag, dem Raifer nicht nur die 
frühzeitige Ankunft des Rurfürften in Augsburg 7%) zu melden, ſondern ihm 
auch mitzuteilen, der Rurfürft ſei bereit, perſönlich nach Innsbruck zu konimen 
oder dem Raifer an einen andern Ort entgegenzureifen ““). Wir wiſſen aus 
Campegis Rorrefpondenz, daß die Botſchaft des Rurfürften eine der erſten 
Angelegenheiten war, die den Rat des Kaiſers zu Innsbruck beſchäftigte ds). 
Auch Dolzig berichtet hierüber am 8. Mai ds). Man verhandelte über den an- 
gebotenen Beſuch des Rurfürften und kam auf eine Ablehnung hinaus, die 
freilich Dolzig nicht als eine definitive anſah, da er ſich um eine Gerberge für 
den Kurfürſten in Innsbruck bemühte 3%. Die Eindrücke, die er mitnahm, 
waren auch ſonſt nicht ungünſtig. Mit Bezug auf die Belehnung mit der Kur⸗ 
würde gab er ſich guter Hoffnung hin, der Raifer habe die Abſicht, die Keli⸗ 
gionsfrage als erſte auf dem Reichstag behandeln zu laſſen. Auch an der fried- 
lichen Geſinnung des Raifers zweifle er nicht. Freilich habe der Kaiſer miß⸗ 

74) Gußmann a. a. OG. S. 257. 75) Foe. 3, FFC ² 

77) Foe. 3, 368. 78) S. oben S. 35. 79) Foe. 3, 377 ff. 80) Foe. J, 183. 
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liebig zur Kenntnis genommen, daß der Rurfürft gleich nach feiner Ankunft 
habe predigen laſſen 31); es könne dazu kommen, daß durch das gegenſeitige 
Schelten auf den Kanzeln die Friedensatmoſphäre geſtört würde, die der 
Raifer zur Beilegung des Keligionsſtreits für nötig halte. Darum würde 
erwogen, ob nicht überhaupt alle Predigten zeitweilig einzuſtellen wären, was 
dann freilich die kurſächſiſchen Vertrauensmänner zu Begenvorftellungen ver— 
anlaßt habe 82). Wir werden keinen Anlaß haben, den Optimismus Dolzigs 
als dem wirklichen Tatbeſtande nicht entſprechend anzuſehen. Freilich muß 
ſofort hinzugefügt werden, daß Campegis uns ſchon bekannte Intervention 33) 
einen Stimmungswechſel beim Raifer hervorgerufen hat, denn die Inſtruk— 
tion, die Karl den Grafen von Naſſau und Neuenar für den Rurfürften am 
24. Mai mitgab, hat dem von ihm unternommenen politiſchen Verſtändi— 
gungs verſuch ein ſchnelles Ende bereitet, nachdem ſchon ein früheres verloren 
gegangenes Schreiben des Kaiſers s“) fein deutliches Mißfallen an der Fur- 
ſächſiſchen Reformation zum Ausdruck gebracht hatte. Mißachtung des Worm— 
fer Edikts, hierdurch Verſchlimmerung des ſchweren religisjen Zwiefpalts, 
Bündnis mit gleichgeſinnten Verächtern des Edikts ſollen dem Kurfürſten 
vorgeworfen werden. Damit wird die Weigerung verknüpft, ſchriftlich oder 
durch Mittelsperſonen über dieſe wichtigen Dinge zu verhandeln. Wenn der 
Rurfürft wolle, jo möge er oder fein Sohn zu mündlicher Verhandlung nach 
München kommen, wo dann auch über die übrigen Wünſche des Rurfürften 
geredet werden könne, vorausgeſetzt, daß er „kain Bundtnuß habe“. Überdies 
wird dem Rurfürften die evangelifche Predigt zu Augsburg unterſagt 8). Dem 
Kurfürſten blieb nichts übrig, als dem Kaiſer eine Gegenvorſtellung se) über- 
mitteln zu laſſen, in der übrigens in ſehr geſchickter Weiſe der Stimmungs— 
wechſel des Serrfchers auf die Einflüſterung böswilliger Perſonen zurück— 
geführt und auf den Widerſpruch aufmerkſam gemacht wird, in dem ſich die 
kaiſerliche Botſchaft zu dem Reichstagsausſchreiben befände. Die Zumutung 
des Kaiſers, die evangeliſche Predigt in Augsburg abzuſtellen, wird abge— 
wieſen, wobei übrigens Melanchthon und ſogar Luther zum Nachgeben ge— 
raten hatten, während Brück in dieſem Anſinnen nur einen „anfang der nider— 
legung des evangelii” erblickt hatte s). 

97) Durch Agricola am 3. Mai. 82) Foe. 3, so ff. 83) S. 39. 84) Anſpielung 
darauf Foe. 3, 22). 85) Foe. J, 220 ff. 86) Foe. ), 224 ff. 87) Foe. 3, 185. 
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War fomit der Verſuch gefcheitert, ſchon vor dem Reichstag eine politiſche 
Einigung zwiſchen dem Raifer und dem Rurfürften zu Stande zu bringen, und 
hatte der Rurfürft ſomit die gleiche Erfahrung machen müſſen, wie Nürnberg 
und Ulm, fo blieb ihm nichts anderes übrig, als entweder ſich mit den evan- 
geliſchen Geſinnungsgenoſſen zu mutiger Abwehr zu verbinden oder aber ſich 
dazu zu entſchließen, Verſtändigungspolitik auf der Grundlage einer Erwei⸗ 
chung des evangeliſchen Standpunktes zu dulden. Das Merkwürdige am Augs⸗ 
burger Reichstag iſt dieſes, daß es zunächſt zu einer klaren Entſcheidung für 
die eine oder die andere Möglichkeit nicht kommt, ſondern daß beide Wege 
beſchritten werden, wobei je nach Umſtänden bald der eine, bald der andere 
Geſichtspunkt ſtärker in den Vordergrund tritt, bis ſchließlich die Verſtändi⸗ 
gungspolitik auf der Grundlage des ſachlichen Wachgebens nach Ausſchöpfung 
ſämtlicher Möglichkeiten ſich leerläuft und durch der Fürſten Mut diejenige 
Klarheit erreicht wird, die ein Erfordernis der geſchichtlichen Entwicklung 
der Reformation war. 

Nachdem der Rurfürft fi) an dem Schickſal ſeiner Geſandtſchaft davon 
hatte überzeugen können, wie der Raifer das Reichstagsausſchreiben auffaßte, 
blieb ihm nichts anderes übrig, als ſich wiederum ſeinen Glaubensgenoſſen zu 
nähern und mit ihnen gemeinſam vorzugehen. In welcher Weiſe hatten ſie 
ſich auf den Reichstag gerüftet? 8%). Von dem Markgrafen Georg von Ans- 
bach hörten wir ſchon, daß er ſich an Kurſachſen anzuſchließen wünſchte. Seine 
politiſche Lage nötigte ihn zu einer kaiſerfreundlichen Stellung, bei der er 
aber ſeinem aufrichtigen evangeliſchen Bekenntnis nichts zu vergeben geſon— 
nen war 8°). Schon als die erſten Nachrichten von dem bevorſtehenden Reichs— 
tag bei ihm eingelaufen waren, hatte er am 29. Januar 3530 von ſämtlichen 
Pfarrern ſeines Landes Gutachten über rechte Lehre und Gottesdienſt, über 
die abgeſtellten Mißbräuche und über das Recht der Obrigkeit zur Reforma- 
tion eingefordert 9%). Das Ergebnis dieſes nicht gerade ſehr praftifchen Vor- 
gehens war vorauszuſehen: nur etwa der zehnte Teil der Pfarrer hat die ge- 
ſtellte Aufgabe erfüllt. Die ss Geiſtlichen, die einzeln oder gemeinſam ihre 
Gutachten bis zum 27. März einlieferten, haben natürlich der markgräflichen 

88) Bei dieſer Gelegenheit darf ich darauf hinweiſen, wieviel die Forſchung dem emfigen 
Forſcherfleiß Gußmanns mit Bezug auf die geſtellte Frage verdankt. 

89) S. o. S. 9. 90) Gußmann 13, S. 274 ff. 
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Aufforderung entſprechend ſich an die geftellten Fragen gehalten. So inter- 
eſſant es iſt, in den 28 eingegangenen Schreiben einen gewiſſen Ouerſchnitt 
durch den geiftigen Zuftand einer im Werden begriffenen evangeliſchen Lan— 
deskirche zu beſitzen und hierbei insbeſondere beobachten zu können, wie ſtark 
der Gedanke des landesherrlichen Kirchenregiments ſchon Geltung gewinnt, 
ſo war es doch fraglich, was nun während des Reichstages mit dieſem Ronvo— 
lut von Gutachten angefangen werden follte, wo bei der geſchäftigen Eilfertig— 
keit, mit der Entſchlüſſe gefaßt und durchgeführt werden mußten, präziſe 
Kürze zum Gebot der Stunde wurde. Es ſcheint nicht einmal der Verſuch 
gemacht worden zu ſein, die vielen Gutachten zu einer Einheit zuſammenzu⸗ 
faſſen. Wer weiß, ob das überhaupt im Bereich der Möglichkeit lag? Die 
Eigenart des Markgrafen kommt in dieſer Vorbereitung auf den Reichstag 
zum Ausdruck. Mit großem Aufwand von Kraft und perſönlicher Wärme 
machte er ſich an eine Aufgabe heran, aber die Durchführung ließ zu wünſchen 
übrig. Letzten Endes entſpricht feine ganze Haltung auf dem Reichstag dieſem 
ihrem Vorſpiel. Er war nicht der Mann, harten Widerſtänden zu begegnen. 
Aber auch ſo geartete Perſönlichkeiten haben ihre geſchichtliche Miſſion. Wir 
wiſſen jetzt, daß der Markgraf als erſter den Gedanken des Bekenntniſſes als 
Grundlage der Annäherung der proteſtantiſchen Gebiete lutheriſcher Art ge- 
faßt hatte“ !). Als er am 24. Mai in Augsburg einritt, kam er gerade recht, 
um den über die Abweiſung des Raifers verſtimmten Rurfürften für den Ge— 
danken eines gemeinſamen Bekenntniſſes gewinnen zu können. 

Auch Mürnberg trieb eine ähnliche Politik. War die Sondergeſandtſchaft 
der Stadt an den Raifer die Urſache des Gerüchtes, die Stadt ſei von der 
Speierer Proteſtation abgefallen, ja habe ſogar die evangeliſchen Prediger 
entlaſſen, fo hatte die Ablehnung des Geleitsbriefes für Luther auch den Kur- 
fürſten ſtark verärgert. Gleichwohl mußte eine Verſtändigung mit den Glau— 

91) Vgl. die aufſchlußreichen Darlegungen v. Schuberts, Bündnis u. Bekenntnis, 3908 
S. 34, Bekenntnisbildung und Keligionspolitik, 390, S. 38. Freilich möchte mir ſcheinen, 
daß die Auffaſſung der Schwabacher Artikel als eines Stückes „einer politiſch⸗militäriſchen 
Aktion“ (S. 36) es nicht ausreichend zum Ausdruck bringt, daß die beiden friedliebenden und 
kaiſertreuen Fürſten vielmehr damals die antikaiſerliche Spitze des Zuſammenſchluſſes der 
Proteſtanten abbrechen wollten. Mit Recht konnte der Rurfürft gegen die Inſinuation des 
Kaiſers Proteſt einlegen, als habe er ſich auf ein Bündnis, d. h. auf eine antikaiſerliche 
Roalition eingelaſſen. Foe. ), 23). 
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bensgenoſſen gefucht werden, wollte Yürnberg nicht völlig iſoliert daſtehen. 
Daß die Furcht vor dem Kaiſer die Nürnberger nicht gerade geneigt machen 
konnte, den hochfliegenden Plänen der landgräflichen oder gar Zwingliſchen 
politik näher zu treten, war deutlich. Der gewieſene Weg war, wie ſchon be- 
merkt 2), der Anſchluß an Sachſen und Ansbach⸗Bayreuth. Ein juriſtiſches 
wie ein theologiſches Gutachten, letzteres in ſeiner Tonart ſchärfer und be⸗ 
ſtimmter als die Auguſtana 93), wurden den am 14. Mai in Augsburg einge⸗ 
troffenen Geſandten ſofort nachgeſchickt. 

Aber auf welcher Grundlage ſollte nun der Juſammenſchluß zunächſt der 
beiden Fürſten und Würnbergs erfolgen: Inzwiſchen war Melanchthons Ar⸗ 
beit an der ſächſiſchen Schutzſchrift in ein neues Stadium getreten. Sein 
eifriges Beſtreben, die verſchiedenen Gruppen der Proteſtanten deutlich von⸗ 
einander zu ſondern, war auf katholiſcher Seite ignoriert worden. Unter den 
mancherlei Gegnern, die gerade damals ihre Federn eifrig in Bewegung ſetz⸗ 
ten, mußte ihn namentlich einer in Harniſch bringen. Eck wollte ſeinem alten 
Ruhm als Gegner der Proteſtanten auf Disputationen die Krone aufſetzen, 
indem er ſich dem Kaiſer erbot, in einem Wortgefecht vor ihm und den Stän⸗ 
den des Reiches auf Grund von 404 Artikeln die neuen Säretiker zu ent⸗ 
larven ?“). In dieſer Schrift, die wahrſcheinlich durch die am jo. Februar 
ergangene Aufforderung der Baiernherzöge an die Ingolſtädter Univerſität 
veranlaßt wurde, die Ketzer bloßzuſtellen 9°), und die Melanchthon gleich nach 
feiner Ankunft in Augsburg vorgefunden hatte 2%), hatte Eck bekanntlich 
nicht nur Luthers und Melanchthons Ketzereien aufgezählt, ſondern auch 
Zwingli, KNarlſtadt und die Führer des Täufertums zu Gefolgsleuten der 
Wittenberger Reformatoren geſtempelt. Melanchthon blieb nichts anders 
übrig, als aus ſeiner bequemen Wittenberg-Torgauer Verteidigungsſtellung 
herauszutreten und aus der Schutzſchrift ein Bekenntnis zu machen ). Es 

93) Vgl. Gußmann S. 33) ff., das theol. Gutachten herausgeg. ebda. S. 278 ff. 


94) Vgl. den Titel feiner Schrift: Coram divo Caesare ... ac proceribus imperii offert 
se disputaturum. 


95) Vgl. Rolde, Siſtoriſche Einleitung in die ſymb. Bücher, Gütersloh 3907, S. VII. 

96) Vgl. Enders, Briefw. 7, 323 vom 4. Mai: Eckius, qui geminatus reddit vocem 
monedularum ekekekek, magnum acervum conclusionum congessit. 

97) Vgl. Enders 7, 330, 
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konnte ſich nicht mehr nur um die Darlegung der kirchlichen Mißbräuche han⸗ 
deln, die in Rurfachjen abgeſtellt worden waren, ſondern wie der Kurfürſt es 
geplant und bei ſeiner Geſandtſchaft an den Raifer durch Überſendung der 
Schwabacher Artikel ausgeführt hatte, ſo mußte nun geſagt werden, was die 
Wittenberger glaubten. Wir kennen die Geſtalt des Bekenntniſſes nicht, die 
Luther am 3j. Mai überfandt wurde und feine Zuſtimmung in der Sache wie 
ſeine ſarkaſtiſche Kritik mit Bezug auf die Form hervorrief 9%). Wohl aber 
kennen wir die Vorform des Bekenntniſſes, die es nach ſtändigem Zerumfeilen 
und Abändern durch Melanchthon und Brück Ende Mai angenommen hatte 90). 
Wenn hier der erſte Artikel über die Dreieinigkeit mit den Worten beginnt: 
„In dem churfürſtenthumb Sachſen wirt einhellig gelert“ uſw., ſo beweiſt 
ſchon dieſer Satz, daß wir es noch immer mit einem allein auf Rurfachfen 
bezüglichen Bekenntnis zu tun haben. In der Vorrede kommt denn auch der 
kurſächſiſche Standpunkt mit beſonderer Deutlichkeit zum Ausdruck. Von 
einer Entſcheidung der Religionsfrage durch ein Konzil iſt nicht die Rede. 
Vielmehr wird dem Raifer in einer durch dick aufgetragene Schmeicheleien 
allerdings recht entſtellten Form das Recht und die Pflicht zugemeſſen, die Ord⸗ 
nung der Religionsfrage in die Hand zu nehmen. Theodoſius der Große, Rarl 
der Große und Seinrich II. werden ihm als Vorbilder vorgehalten. Ferner 
wird der unpolitiſche Charakter der kurſächſiſchen Reformation unter Ab- 
weiſung des Vorwurfs antikaiſerlicher Ronfpirationen nachdrücklich be- 
tont 100). Desgleichen wird der friedliche Charakter bei der Durchführung der 
Reformation hervorgehoben: „es iſt nie kain reformation fo gar on alle ge- 
waltſam furgenomen als dieſe“. Mit Bezug auf die Lehre wird Luthers 
Standpunkt ſcharf gegen Zwingli und das Täufertum abgegrenzt, dagegen 


98) Es iſt nicht Aufgabe der vorliegenden Abhandlung, eine Geſchichte der Entſtehung 
der Auguſtana zu liefern. 

99) Zerausg. von Kolde, Die ältefte Redaktion der Augsburger Konfeſſion, Gütersloh 
900. Uber eine weitere Vorform, die aus der letzten oder vorletzten Woche vor übergabe 
der Auguſtana ſtammt und im Wortlaut ſich ſchon faſt völlig dem endgültigen Text an- 
ſchließt, vgl. die vorläufigen Bemerkungen von dem Entdecker Gußmann, Theol. Lit. Blatt 
3925 Ur. 39, S. 209 ff. u. dazu J. Ficker, Chriſtl. Welt 3929 S. josj. 

100) „mit fremden nationen oder des reichs widerwertigen haben ſy einichen verſtand 
oder bundnus nie gehabt“, „ſy haben auch mer denn zu einem mal andere ſo allgereit in 
ruſtung geweſt, durch iren fleis und neuen zu frid und ſtillſtand bracht“ S. 6. 
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mehrfach betont, wieviel Zuftimmung die Rechtfertigung allein aus Glauben 
gefunden habe. Derjenige Satz, den ein Evangeliſcher am ſchwerſten als Be⸗ 
ſtandteil der Auguſtana empfindet: „So denn dieſelbige (d. h. die dargelegte 
Lehre) in heiliger Schrift klar gegründet und dazu auch gemeiner chriſtlicher, 
ja römiſcher Kirchen, ſo viel aus der Väter Schrift zu vermerken, nicht zu 
wider noch entgegen ift, fo achten wir auch, unſere Widerſacher können in ob- 
angezeigten Artikeln nicht uneinig mit uns fein“ 191) hat in der Vorform frei⸗ 
lich die weſentlich erträglichere Beftalt: „... darinnen nichts begriffen, das 
wider die heiligen geſchrift, gemeine chriſtliche und auch römiſche Nirche iſt, 
ſoferr die auf die bewerten und angenomen lerer gegrun⸗ 
det wird“ 102). Aber auch ſo bringt er die Melanchthoniſche Verſtändigungs⸗ 
parole zu deutlichem Ausdruck. Die „ſpenigen Artikel“, d. h. die Artikel des 
zweiten Teiles, die die abgeftellten Mißbräuche behandeln, find die weſentliche 
Zauptſache. Von den Artikeln des Glaubens wird die Aufmerkſamkeit abge- 
lenkt, nachdem Ecks Angriff ihre Aufnahme zur Wotwendigkeit gemacht hatte. 

Kaum waren die Nürnberger Geſandten in Augsburg eingetroffen, fo ent- 
falteten fie eine betriebſame Geſchäftigkeit, um über die Pläne des Rurfürften 
ins Klare zu kommen. Ihnen wurde die kalte Schulter gezeigt. Satte Brück 
ihnen zunächſt am 76. Mai geſagt, daß die Auguſtana noch nicht von Luther 
zurückgekommen ſei, jo erfuhren fie am nächſten Tage, daß der Rurfürft „nit 
gern viel Räte bei ſolchem Handel“ habe 108). Immerhin wurde ein Austauſch 
der Urkunden vorgeſehen und auch ausgeführt, wobei freilich die Würnberger 
ſich noch bis zum zo. Mai früh gedulden mußten, ehe ſie die ſoeben beſprochene 
Vorform der Auguſtana erhielten. Melanchthon bemerkte zu dem Nürnberger 
Gutachten, daß der ſächſiſche Ratſchlag „noch glimpfiger“ ſei 104). In Mürn⸗ 
berg ſelbſt machte Öfiander auf dieſen Unterſchied aufmerkſam, aber der Rat 
ließ ſich weder durch dieſe Kritik noch durch die Vorficht feiner Juriſten davon 
abhalten, den Rurfürften um die Erlaubnis zu bitten, die Auguſtana mit unter⸗ 
zeichnen zu dürfen 15). Voch eifriger betätigte ſich Markgraf Georg in der 
gleichen Richtung. Als die Nürnberger Geſandten mit ihm verhandelten 
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101) Art. 25 Übergang zum zweiten Teil. 

102) Rolde S. 36. Gb Auther dieſen Satz geleſen hat, bleibt fraglich: der 20. und 23. Ar- 
tikel wenigſtens fehlen in der Vorform. 

103) CR 2, 51. 83. 104) CR. 2, 50. 105) Vgl. Gußmann, S. 337 ff. 
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fanden fie ihn in feinen Juſagen „viel läuterer und freier“ als den Kur⸗ 
fürſten 106). Selbſtverſtändlich bekam auch er Einblick in die Auguſtana 107), 
wie denn auch Melanchthon die zahlreichen markgräflichen Gutachten durch- 
gearbeitet zu haben ſcheint es). Sowohl Würnberg als auch der Markgraf 
ſtellten die berechtigte Forderung, daß die Einleitung mit ihrer ausſchließ⸗ 
lichen Berückſichtigung der ſächſiſchen Verhältniſſe abgeändert werden müſſe. 

Damit waren die Vorbedingungen für den Juſammenſchluß einer großen 
Gruppe von Evangeliſchen gegeben, deren Schwergewicht ſich bei den kom— 
menden Verhandlungen geltend machen mußte. Es fragte ſich, ob die übrigen 
Proteſtanten, vor allem ob der Landgraf ſich anſchließen würden. Seine ab⸗ 
weichende Haltung in der Politik wie in der Beurteilung des kommenden 
Reichstags 1 hatte ihn dazu veranlaßt, eine Vorbereitung zum Reichstag 
in der Weiſe Sachſens, Ansbachs und Mürnbergs zu unterlaſſen. Was ſollte 
ein Bekenntnis, wenn der Reichstag in religiös-Firchlichen Fragen doch nicht 
zuſtändig war? Auf der anderen Seite mußte der Landgraf ſich ſagen, daß eine 
Durchführung feines Lieblingsplanes, einer Koalition des Geſamtproteſtan⸗ 
tismus mit antihabsburgiſcher Spitze, in der damaligen Situation unmöglich 
war. Wicht nur der Mißerfolg des Marburger Geſprächs mußte ihn davon 
überzeugen, ſondern auch dort, wo er das meiſte Verſtändnis erhoffen durfte, 
in Straßburg, lagen die Dinge nicht günſtig. Zwar mußte der Landgraf mit 
der theologifch-Firchenpolitifchen Stellung der Straßburger vollauf zufrieden 
ſein. Wenn die Straßburger, geführt von Butzer, immer wieder betonten, 
man ſei evangeliſcherſeits in der Hauptſache einig und der Sakramentsſtreit 
beträfe eine VNebenfrage, in der eine Einigung möglich ſei, fo entſprach das 
dem Standpunkt des Landgrafen ebenſo wie die ſtarke Betonung des Rechts- 
ſtandpunktes, daß nur ein allgemeines freies Konzil die Glaubensfrage ent- 
ſcheiden könne, alſo weder der Kaiſer noch der Reichstag. Aber dieſen letzteren 
Standpunkt hielten die Straßburger doch nicht konſequent feſt. Für den Fall, 
daß nun doch eine Verantwortung der Stadt auf dem Reichstag gefordert 
werden ſollte, hatten ſie ihre Geſandten mit zwei Schutzſchriften, verfaßt von 
Rirfcher und von Rapito und Sturm, ausgeſtattet, die zwar auch die Vot⸗ 
wendigkeit eines allgemeinen Konzils betonten, aber ſchließlich doch eine ähn⸗ 


106) CR 2, 332. 107) CR 2, 88. 108) Vgl. Gußmann, S. 222 ff. 
109) S. o. S. jo. 
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liche Bedeutung haben mußten, wie der ſächſiſche Ratſchlag. Vor allem aber 
waren die Straßburger Geſandten angewieſen, den rein defenſiven Charakter 
des mit den Schweizern eingegangenen Bündniſſes nachdrücklich zu betonen! de), 
was man angefichts der waghalſigen politiſchen Pläne Zwinglis wohl ver- 
ſtehen wird. So wie die Dinge damals lagen, konnte der Landgraf auf einen 
nennenswerten Erfolg ſeiner eigenen politik kaum hoffen, und es konnte ſich 
für ihn nur darum handeln, ob er ſich völlig iſolieren oder den Verſuch machen 
wollte, der kurſächſiſchen Politik eine ihm genehme Wendung zu geben. Um 
ſich zu erſterem zu entſchließen, hätte er nicht der Politiker ſein müſſen, der 
er war. Folglich blieb nur der letztere Weg. Dazu aber gehörte die Unter- 
zeichnung der Auguſtana, aber in einer Form, die ihm einen Teilerfolg ſicherte: 
er mußte eine Entſcheidung der Glaubensfrage durch Raifer und Reich dadurch 
unmöglich machen, daß er die höchſte Inſtanz, das Konzil, auch ſeitens der 
Proteſtanten als das letzte entſcheidende Forum hinſtellen ließ. Damit war die 
Entſcheidung aufs neue hinausgeſchoben und der Landgraf konnte wiederum 
die Zeit für ſich arbeiten laſſen. 

Unter allen Fragen, die mit den Unterſchriften der Auguſtana zuſammen⸗ 
hängen, iſt diejenige der Unterzeichnung des Landgrafen trotz des jo. Artikels 
und mancher antizwingliſchen Spitzen die ſchwierigſte. Aber fie dürfte ſich 
löſen laſſen, wenn man beachtet, nach welcher Richtung hin die Melanch— 
thoniſche Vorrede des ſächſiſchen Ratſchlags abgeändert wurde. Daß von 
dieſer Vorrede nicht viel ſtehen bleiben konnte, wenn andere evangeliſche 
Stände das Bekenntnis mit unterzeichneten, iſt deutlich. Als Brück die neue 
Vorrede ausarbeitete, wurde zwar noch mit der Möglichkeit gerechnet, daß 
der Raifer die Religionsfrage entſcheiden würde; aber daneben trat — ziemlich 
unvermittelt — das „Erbieten“, die Religionsfrage einem Konzil vorzulegen. 
Das bedeutete ein Kompromiß zwiſchen dem Standpunkt des Rurfürften und 
des Landgrafen. Wenn nicht alles täufcht, fo hat der Landgraf Nürnberg 
dazu benutzt, um dieſes Ziel zu erreichen. Denn in der Koalition Sachfen-Ans- 
bach⸗Jürnberg war Würnberg das einzige Glied, das an der Zuſtändigkeit des 
Raijers bei der Löſung der religisfen Frage zweifelte 111), Schon am I6. Mai 
ließ der Landgraf den Nürnberger Geſandten Kreß holen und teilte ihm ſofort 
mit, daß es dringend nötig ſei, ein Konzil zu fordern. „Ob aber Raif. Maj. die 
of Bugmann a. d f . 
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Sach des Glaubens auf dieſem Reichstag handeln und difputiren wolle, das 
möcht man auch zulaſſen, doch ſo fern, daß die Reichsſtände darüber nicht 
urtheilten oder richteten, denn daſſelbe ſtände ihnen nit zu, man könnts auch 
nit erleiden” 112), Das vor dem 22. Juni erſtattete Gutachten des Würnberger 
Ratskonſulenten Sepſtein, welches gleichfalls die Juſtändigkeitsfrage aufwirft 
und im gleichen Sinne behandelt, wie der Landgraf, befindet ſich abſchriftlich 
in den heſſiſchen Akten 118). 

So verlief die Zeit des Wartens auf die Ankunft des Raifers in wichtigen 
Vor verhandlungen, die doch dazu führten, die vorhandenen Gegenſätze wenig⸗ 
ſtens einigermaßen zu überbrücken. Wicht nur am Sofe des Raifers wußte 
man von dieſen Gegenſätzen. Auch der kluge Kreß hatte ſofort bemerkt, daß 
die beiden führenden Fürſten der Proteſtanten „nit ſo gar wohl mit einander“ 
ſtünden 110). Wer das öffentliche Auftreten der Fürſten beobachtete, konnte 
mit Leichtigkeit den gleichen Schluß ziehen. Mit Vorliebe hörte der Landgraf 
die Predigten des radikalen Zwinglianers Michael Keller, während der Rur- 
fürſt und mit ihm der Markgraf ſich an Agricola und Urbanus Rhegius hiel⸗ 
ten. Der Sakramentsſtreit wurde auf die Kanzeln getragen und der Land- 
graf verfehlte nicht, erkennen zu laſſen, auf weſſen Seite hierbei ſeine Sym⸗ 
pathien lagen. Und doch erwies ſich, je näher die Ankunft des Kaiſers bevor— 
ſtand, das Bedürfnis nach einem gemeinſamen Kriſtalliſationspunkt als jo 
ſtark, daß die widerſtrebenden Intereſſen dagegen nicht aufkommen konnten. 
Seit dem 22. Mai verhandelte auch der Landgraf mit Melanchthon über die 
Unterzeichnung der Auguſtana und Urbanus Rhegius konnte ſchreiben: Gau- 
deo certe, principem illum multo minus ad discordiam esse pronum, quam 
ante eius adventum rumor sparserat 115). 

Nach erheblichen Streitigkeiten über die Ordnung des Aufzuges war es doch 
gelungen, dem Raifer bei ſeinem Einritt in Augsburg am 38. Juni einen 
Empfang zu bereiten, wie er prächtiger kaum erdacht werden konnte. In feſt— 
licher Kleidung war alles auf den Beinen, was ſich am Einzuge des Monarchen 
beteiligen durfte. An der Lechbrücke erwarteten ihn die in Augsburg erſchie— 
nenen Rurfürften nebft anderen Fürſtlichkeiten. Bei der Begrüßung mit den 
Rurfürften wurden Ranonenfchüffe abgefeuert und nun ſetzte ſich ein impo— 

112) CR II sy. 113) Vgl. Gußmann, S. 53 f. u. 34). Ae e 

115) CR 2, 59. 


3a 


fanter Zug in Bewegung. Nicht ganz befriedigt war der Legat Campegi von 
dem Empfang, der ihm zuteil wurde. Er war vorangeritten und hatte ſich 
vor einer Kirche aufgeſtellt. Wohl hatte ihn Joachim von Brandenburg im 
Wamen der übrigen Rurfürften mit entblößtem Saupt in lateiniſcher Rede 
begrüßt und ſeiner Freude Ausdruck gegeben, daß er zur rechten Stunde ge— 
kommen ſei, worauf der Legat ihm des Papftes und fein Wohlwollen zu- 
ſicherte. Beſonders freute es ihn, daß der Raifer heiteren Antlitzes an dieſer 
Begrüßung teilnahm. Aber nicht alle Fürſten erwieſen ihm die gewünſchten 
Ehrenbezeugungen. Johann von Sachſen nahm den Sut nicht ab und blieb, 
während die anderen knieten, beim Empfang des Segens ſtehen. Als der Raifer 
in Augsburg unter koſtbarem Baldachin eingeritten war und im Dom ſeine 
Abendandacht verrichtet hatte, bemerkte man, daß der Legat ihm heimlich 
etwas zugeflüſtert hatte 116). Es iſt möglich, daß es ſich um diejenige Unter⸗ 
redung handelt, die der Legat nach feinem eigenen Bericht 117) am Tage des 
Einzugs mit dem Kaiſer gehabt hat. Er hatte die Weigerung des Rurfürften 
geleſen, die evangeliſche Predigt einzuſtellen 18). In des Raifers Gegenwart 
dürfe das nun nicht fortgeſetzt werden. Gebe man den Säretikern auch im 
Kleinſten nach, fo ſteigere man dadurch ihre Unverſchämtheit. Der Raifer 
verſprach dem Legaten zu Willen zu ſein und ließ, obgleich es ſchon ſehr ſpät 
am Abend war, die proteſtantiſchen Fürſten zu einer Beſprechung auffordern. 
Durch feinen Bruder Ferdinand ließ der Raifer ihnen eröffnen, daß fie ihre 
Prediger nicht weiter predigen laſſen dürften. Die Erregung bei den Prote- 
ſtanten war eine ſehr große: noch in derſelben Wacht ließ der Landgraf die 
Nürnberger Geſandten wecken, um ihnen die Nachricht zukommen zu laſſen. 
Und der Rurfürft und Markgraf waren fo ſehr „zum höchſten entſetzt“ 119), 
daß ſie überhaupt nicht im Stande waren, zu antworten. So ſtark hatte ſie 
des Kaiſers Forderung, in dieſem Augenblick vorgetragen, aufgebracht. Nur 
der Landgraf fand die Ruhe zur Erwiderung. Er legte dar, daß die evangeli- 
ſchen Prediger nichts Böſes oder Neues lehrten, ſondern lediglich in derſelben 
Weiſe wie die Väter der alten Kirche das Wort Gottes verkündeten, wovon 
der Kaiſer ſich überzeugen könne, indem er die proteftantifchen Prediger an- 
hören laſſe. Als Ferdinand dem Raifer dieſe Antwort ins Sranzöfifche über— 
117) Ehſes, Röm. Guartalſchr. 37, S. 390. 118) S. o. S. 29. 119) CR 2, 306. 
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jetzte, wurde dieſer rot vor Zorn. Aber die Proteftanten blieben feſt. Auf 
erneutes Drängen des Raifers antwortete der Landgraf, daß der Raiferlichen 
Majeftät Gewiſſen kein Herr und Meifter über ihr Gewiſſen ſei 120) und 
Markgraf Georg ſprach: „Ehe ich wolle meinen Gott und ſein evangelium 
verleugnen, ehe wolt ich hie fur Ew. Naiſerl. Maj. niederknien und mir den 
kopf laſſen abhauen“. Auf dieſe Art des Widerſpruchs war der Raifer aller- 
dings nicht gefaßt. In ſeinem gebrochenen Deutſch erwiderte er: „Wicht Ropf 
abhauen, nicht Ropf ab“ 121). Die dramatiſche Szene lief fachlich auf eine Ver⸗ 
ſchiebung der Angelegenheit bis zum nächſten Morgen hinaus. Aber auch der 
Morgen des 36. Juni brachte eine erneute Probe des Bekennermuts der Für— 
ſten. Denn abgeſehen davon, daß die Fürſten erneut gegen das Predigtverbot 
proteftierten, weigerten fie ſich auch, an der Fronleichnamsprozeſſion teilzu- 
nehmen. Würde es ſich nur um den Zeremonialdienſt handeln, den ſie dem 
Raifer bei dieſer Feier zu leiſten hätten, fo würden fie zwar ihre Pflicht und 
Schuldigkeit tun. Der Kaiſer aber verlange, daß die Fürſten die Prozeſſion 
als einen Gottesdienſt, zu Gottes Ehre, mitmachen ſollten, und deſſen weiger— 
ten ſie ſich. In der Tat nahmen die Proteſtanten an der Prozeſſion nicht teil. 
Zwar machte es großen Eindruck, daß der Kaiſer barhaupt und mit einer bren- 
nenden Kerze in der Sand bei ſtarker Sitze den ganzen Umzug mitmachte, aber 
es fiel doch auf, daß die Beteiligung des Volkes an der Prozeſſion ſelbſt eine 
geringe war. Die umſtehenden Maſſen zeigten wenig Verehrung und Mönche 
waren überhaupt nicht zu ſehen. 

Alles das machte nicht den Eindruck, als würde die Überbrückung des Fon, 
feſſionellen Gegenſatzes eine leichte ſein. Gleichwohl ſetzte ſchon in dieſen 
erſten Tagen ein Verſuch der Verſtändigungspolitik ein. Zwar war der Groß— 
kanzler Gattinara, von dem man proteſtantiſcherſeits am meiſten auf Ent— 
gegenkommen gehofft, kurz vor dem Reichstagsbeginn am 4. Juni zu Inns— 
bruck verſtorben, aber die Faiferlichen Sekretäre Cornelius Tzepper und 
Alfonſo Valdes waren gleichwohl für Melanchthon zu ſprechen. Es läßt ſich 
kaum ausmachen, wer hier den erſten Schritt der Annäherung getan hat. Der 
Mürnberger Bericht läßt die Aufforderung von Valdes ausgehen; Melanch— 
thons eigene Außerungen find nicht eindeutig genug, um das Gegenteil be— 
haupten zu können. Wie dem auch ſei, jedenfalls mußte Melanchthon gegen 

120) CR 2, 935. 121) Schirrm. 3s f. 
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die in Spanien verbreitete Überzeugung ankämpfen, als glaubten die Prote- 
ſtanten weder an Gott noch an die Dreifaltigkeit und hielten weder von Chri⸗ 
ſtus noch Maria etwas, fo daß die Erwürgung eines Lutheraners für gott⸗ 
wohlgefälliger gehalten würde als diejenige eines Türken. Wenn Valdes dem 
Kaiſer am 38. Juni früh von dieſen Unterredungen in der Form berichtet, daß 
die Lutheraner „gantz nichts wider die kirchen glaubten“ 122), ſo dürfte der 
Bericht über diefe uußerung umſo glaubwürdiger fein, als er die Beurteilung 
des Lehrteils der Auguſtana durch Melanchthon genau wiedergibt. In aller 
Eile habe der Raifer ſich nur erkundigt, was denn die Lutheraner gegen die 
Mönche ſagten und verlangt, Melanchthon möge ihm „ohn alle weitleuftigkeit 
ein kurtz verzeichnis ihrer lehre“ zukommen laſſen. Was waren die Stücke, 
die Melanchthon hier aufnehmen konnte? In einem Brief des Jonas an 
Luther vom 33. Juni wird über eine Unterredung Melanchthons mit Sein⸗ 
rich von Braunſchweig berichtet. Der Fürſt habe im Neuen Teftament geleſen 
und ſich davon überzeugt, daß die Artikel über beiderlei Geſtalt des Sakra⸗ 
ments, über die Prieſterehe, die Freiheit des Mönchslebens, die Abſchaffung 
der Meſſe, für die Geld gezahlt würde, die Faſten von rechtswegen nicht ver⸗ 
dammt werden könnten und in dieſen Dingen eine Einheit gefunden werden 
könne 123). Man vergleiche dieſe Gegenſtände mit den Artikeln des zweiten 
Teiles der Auguſtana: abgeſehen von der Beichte und der biſchöflichen Ge— 
walt handelt es ſich um die gleichen Fragen. Aber die Auguſtana will bekannt⸗ 
lich weder die Beichte noch die biſchöfliche Gewalt abgeſchafft wiſſen, ſondern 
beſchränkt ſich darauf, mit Bezug auf die Beichte die Abſchaffung der Ver- 
pflichtung zu verlangen, alle Sünden aufzuzählen, und mit Bezug auf die 
Biſchöfe bittet fie um Nachlaß „etlicher unbilliger Beſchwerung, die doch vor— 
zeiten auch in der Kirche nicht geweſen“. „Jetzt geht man nicht damit um, wie 
man den Biſchöfen ihre Gewalt nehme.“ Melanchthon mag gemeint haben, 
daß bei wohlwollender Prüfung der proteſtantiſchen Forderungen hier die 
Differenzen am einfachſten beſeitigt werden könnten. In jedem Fall dürfte 
dieſe Verhandlung Melanchthons mit Seinrich von Braunſchweig heran— 
gezogen werden, um zu erklären, wie Melanchthon dazu kam, in den Unter— 
redungen mit Valdes die vier Punkte: Zölibat, beiderlei Geſtalt, Meſſe und 


122) Schirrmacher S. 72. 123) Enders 7, S. 380 f. 
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die Rirchengüter als die weſentlichſten Streitpunkte zu bezeichnen !?%. Der 
Raifer hielt es für möglich, feinen Sekretär damit zu beauftragen, mit Cam⸗ 
pegi darüber zu verhandeln. Und wirklich ließ ſich der Legat herbei, über 
Laienkelch und Prieſterehe Erwägungen anzuſtellen, als er vernommen hatte, 
daß die Proteſtanten in der Fegefeuerfrage nachzugeben gedächten 125). Die 
Böhmen hatten ja den Kelch konzediert erhalten und in der nominell mit Rom 
unierten griechiſchen Kirche war die Prieſterehe üblich. Er berichtete darüber 
ſogar nach Rom 126). Mit Bezug auf die Meſſe ſtellte der Legat ſein Urteil 
zurück, bis er näheres gehört haben würde. Proteſtantiſche Berichte wiſſen 
freilich, daß er hier am heftigſten widerſprochen habe 127. 

Nun aber erhebt ſich die Frage: hat Melanchthon die Verhandlungen mit 
Valdes auf eigene Sand geführt oder handelte er im Auftrage anderer? Unſere 
vielfach jo lückenhaften Quellen geftatteten bisher keine Antwort auf dieſe 
Frage, die über Vermutungen hinausführte. Der Bericht des Mantuaner 
Geſandten Bagaroto, der die vier Forderungen als ſolche der Fürſten be⸗ 
zeichnete 128), wurde nicht immer ernſt genommen. Allein wir ſind jetzt in der 
Lage, einen zweiten klareren Bericht neben denjenigen Bagarotsos ſtellen zu 
können. Der Venezianer Geſandte Tiepolo berichtet in einer Depeſche vom 
39. Juni über die Verhandlungen des Vortages Folgendes 12): Am 38. Juni 
morgens 130) berief der Kaiſer die katholiſchen Fürſten zu einer Sitzung, über 
die auch Bagaroto Mitteilungen macht, in der die Frage nach dem Verbot 
der proteſtantiſchen Predigt behandelt werden ſollte. Gier wurden ſehr radi⸗ 
kale Vorſchläge gemacht. Die einen forderten ſofortiges Einſchreiten gegen 
die Proteſtanten, die anderen wollten wenigſtens vorher die Strafe der Lan⸗ 
des verweiſung angekündigt wiſſen, die dritten ſchlugen weitere Verhandlun⸗ 
gen durch befreundete Fürſten vor, aber mit nachfolgender Strafe im Falle 


124) In der Aufzählung der vier Punkte folge ich den Berichten des Mantuaner Ge— 
fandten Bagaroto (Sanuto 53, 320) und des Venezianer Befandten Tiepolo (meine Aus» 
gabe S. 47). Die Nürnberger Geſandten laſſen die Frage nach dem Kirchengut fort (CR 2, 
322). Campegi fügt noch die Forderung eines Konzils hinzu, die ſchwerlich auf Melanchthon 
zurückzuführen ift (Ehſes 37, 403). 

125) Vgl. das Fehlen eines Artikels über das Fegefeuer in der Auguſtana. 

126) Ehſes 37, 403. 127) Schirrmacher S. 72, CR 2, 323. 128) Sanuto 33, 320. 

129) Vgl. S. 46 f. 130) Alfo wohl gleich nach der Unterredung des Naiſers mit Valdes. 
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des Ungehorſams. Der Raifer erklärte ſich aber für größte Milde; von irgend⸗ 
welchen Androhungen von Strafen wollte er nichts wiſſen, ſondern ſchickte die 
fürſtlichen Unterhändler zu den proteſtantiſchen Fürſten, die mit guten Nach⸗ 
richten zurückkamen: die proteſtantiſchen Fürſten erklärten ſich zur Fügſam⸗ 
keit bereit, vorausgeſetzt, daß ihnen — in den vier von Melanchthon vor— 
gelegten Stücken nachgegeben würde. Daraufhin erfolgte die Einigung mit 
Bezug auf die Predigtfrage. Der Raifer verbot nicht nur den proteftanti- 
ſchen Ständen, ſondern auch ihren Gegnern, ihre Prediger auftreten zu laſſen. 
Er allein behielt ſich das Recht vor, das Predigen zu geſtatten. Wir können 
aus unſeren proteſtantiſchen Quellen die Ergänzung hinzufügen, daß dieſe 
kaiſerlichen Prediger angewieſen waren, lediglich den Bibeltext zu verleſen!? ). 

Was ergibt ſich aus dieſem Bericht? Das Rompromiß in der Predigtfrage 
erregte mit Recht den Spott der proteſtantiſchen Theologen. Die erſten Gut⸗ 
achten, die über das kaiſerliche Verbot eingefordert wurden, redeten eine ſcharfe 
Sprache. Brenz machte geltend, des Raifers Wunſch ſei mehr „ein jchred- 
wort, denn ein beharrlich fürnemen, dadurch man fich underſteet zu verſuchen, 
ob der nagell In der wand wackeln wöllt und man einen haſen auß der hecken 
ſchrecken möcht“ 132). Beſonders energiſch hatte ſich der Ansbacher Kanzler 
Vogler gegen das Verbot ausgeſprochen 1s) und auch das amtliche Schreiben 
der proteſtantiſchen Fürſten vom 77. Juni ließ an Deutlichkeit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig 13%). Wie kam es, daß alle dieſe Bedenken zurückgeſtellt wurden 
und Melanchthons Grund: „Das scandalum ſey wie gros es woll, die predig 
nach zu laſſen, jo iſts viel groſſer scandalum, die Sach zerruten“ einen jo 
ſtarken Eindruck machte, daß man nachgab? Wir werden das nur verſtehen, 
wenn in der Tat ein Umſchwung in der Haltung des Raifers eingetreten war. 
Dann aber kann es ſich nicht um private Verhandlungen Melanchthons ge— 
handelt haben, ſondern er redete gedeckt durch die Autorität zum mindeſten 
des ſächſiſchen Kurfürſten, auf deſſen „Bekehrung“ Campegi damals glaubte 


131) CR 2, 336 ff. Zu Roldes Darſtellung Die ältefte Redaktion uſw., S. joo ff.) muß 
bemerkt werden, daß er nur den ſchlechten Auszug aus Tiepolos Depeſche benutzen konnte, 
der ſich bei Sanuto findet. Das veranlaßte ihn, die vier Punkte als Bedingungen der 
predicatori hinzuſtellen und damit Bagarotos Darſtellung zu entkräften. 

132) Foe. 3, 282. Die Verfaſſerſchaft von Brenz iſt nicht ſicher. 

133) Foe. 3, 275 ff. 134) Foe. 3, 283 ff. 
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hoffen zu dürfen 35). Der Raifer mag durch das mannhafte Auftreten der 
Fürſten am Einzugsabend den Eindruck gewonnen haben, daß mit Drohung 
und Gewalt nicht viel auszurichten war. Er entſchloß ſich, wie man aus dem 
Bericht über die Verſammlung am 38. Juni erſieht, ſich auf den Standpunkt 
des unparteiiſchen Schiedsrichters zu ſtellen und die Predigtfrage in dem 
Sinne zu behandeln, wie er das ſchon zu Innsbruck in der erſten Verhandlung 
mit Dolzig in Aus ſicht genommen hatte 136). Denn tatfächlich handelte es ſich 
ja nicht um ein Predigt verbot, welches die Proteſtanten allein traf. Auch ihre 
Gegner mußten die Predigt einftellen. Wenn ſelbſt Campegi zu Verhandlun- 
gen über die vier Punkte bereit war, fo mußte dem Raifer das eingeſchlagene 
Verfahren erſt recht als zweckmäßig erſcheinen. Wird ſo die Haltung des 
Kaiſers verſtändlich, jo muß freilich das Einlenken der proteftantifchen Für⸗ 
ſten in die Bahnen der Melanchthoniſchen Vermittelungspolitik denjenigen 
Schwierigkeiten bereiten, die die Auguſtana im Lichte ihrer uns bekannten 
Geſchichte zu ſehen gewohnt find. Anders aber dürften ſich die Dinge dem- 
jenigen darſtellen, der ſich in die damalige Lage hineinverſetzt. Die Verſtän⸗ 
digungsparole Melanchthons: „Im Glauben herrſcht Einigkeit, der Zwiefpalt 
betrifft die Mißbräuche” wurde damals, in dem erſten Stadium der Verhand⸗ 
lungen, von den Proteſtanten aufgenommen. In dem Schreiben der Fürſten 
vom 357. Juni über die Predigt leſen wir, daß „vor uns das lauther evangelion 
und wie das auch die bewerteſten und furtrefflichſten unter der kirchen mit der 
ſchrifft geprediget und auſgelegt haben, und nichts anders noch neuigheyt ge⸗ 
prediget wirdet“ 137). Satte nicht ſelbſt der Landgraf bei jenem denkwürdigen 
erſten Zufammentreffen mit dem Kaiſer ſich genau auf dieſen Standpunkt ge- 
ftellt> 138) Melanchthon aber mußte mit dieſem Augenblickserfolg ſehr zu— 
frieden ſein. In ſeinen Briefen aus dieſer Jeit wird er nicht müde, die Milde 
des Raifers zu rühmen. Was freilich aus feinem „kurzen Verzeichnis“ wurde, 
iſt ſchwer zu ſagen. Einen Augenblick erwog er den Plan, die faſt fertiggeſtellte 
Auguſtana zugunſten eben dieſes kurzen Verzeichniſſes zurückzuſtellen 13°). Der 


135) Vgl. Ehſes 17, 400. 136) S. o. S. 137) Foe. 3, 286. 138) S. o. S. 

139) „Denn wie ſich Ph. Melanchthon vernehmen läßt, wird vielleicht die Sach zu keiner 
fo weitläuftigen Handlung gelangen, ſondern noch enger eingezogen und kürzer gefaßt und 
gehandelt werden. Worauf es aber gerichtet würdet, es ſey, daß das vorige (d. h. doch wohl 
die Auguſtana) vollend verfertiget, oder ein ander Begriff gemacht, ſoll E. W. von uns un- 
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Bericht, daß Melanchthon fein „kurz Verzeichnis“ in der Tat ſchon während 
der Verhandlung mit Valdes eingereicht habe 10), iſt jedenfalls ſtark anfecht- 
bar, denn am 23. Juni beabfichtigte er, Vorverhandlungen darüber mit dem 
Rurfürften und Brück in die Wege zu leiten ). Die Verhandlungen der Pro- 
teſtanten über die Unterzeichnung der Auguſtana waren ſchon viel zu weit fort⸗ 
geſchritten, als daß die Beratung mit dem Rurfürften und Brück allein aus- 
gereicht hätte. Vor allem hätte Luther befragt werden müſſen. Wir wiſſen 
auch, daß das geſchehen iſt 142). Aber das erfolgte wahrſcheinlich erſt Anfang 
Juli, früheſtens Ende Juni. Das „kurtz Verzeichnis“ kam post festum. Das 
aber war nicht das einzige. Wenn man ſich auf den Standpunkt der Ver- 
ſtändigungspolitik Melanchthons ſtellte, dann ergaben ſich folgende Fragen: 
j. würde ihre Grundlage, daß man im Glauben einig ſei, auch von denen an⸗ 
erkannt werden, mit denen man ſich verſtändigen wollte, von den katholiſchen 
Gegnern? Und 2. war die Auswahl der vier Punkte nicht eine viel zu ſchwan⸗ 
kende Größe, als daß der Verſuch ſchrankenloſen Wachgebens nicht unter⸗ 
nommen werden konnte, namentlich wenn ein Mann die Verhandlungen führte, 
der nichts ſo ſehr fürchtete, als eine kriegeriſche Entſcheidung des Religions⸗ 
ftreites? 

Kinſtweilen freilich ſchien die Sonne des Erfolges Melanchthon zu lachen. 
Wiederum iſt es Tiepolos Bericht, der uns weitere Erkenntniſſe vermit- 
telt 14), Daß nach der öffentlichen Ausrufung des Predigtverbots am Sonn⸗ 
abend Abend am Sonntag, den 39. Juni, eine Sitzung des Raifers mit den 
Fürſten ſtattfand, wußten wir. Aber wir wußten nicht, daß in dieſer Sitzung 
anderes verhandelt wurde, als das Zeremoniell der Reichstagseröffnung und 
die Rangordnungsfragen der Fürſten 1.9). Nun hören wir durch eine vom 
gleichen Tage ſtammende Depeſche, daß der Kaiſer, immer noch in der Rolle 
des Schiedsrichters, erſt mit den beiden Parteien getrennt, dann mit beiden 
zuſammen verhandelt und im Einverſtändnis mit dem Legaten den Luthera— 


verhollen bleiben“ CR 2, 792 f. Vgl. dazu die weitere Außerung des Raifers, er hielte es 
für das Fruchtbarſte, „die Sache in einer Enge und Stille vorzunehmen“, ebda. S. 323. 

140) Schirrmacher S. 72. e ee e e 

142) Pgl. Brieger, uber rätſelhafte Artikel Melanchthons, Feſtſchr. Reuter S. 336 ff., 
woſelbſt die Belegſtellen zu vergleichen ſind. 

143) S. S. 48. 144) Schirrmacher 72 f., Ehſes 37, 397. 
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nern Hoffnung gibt, daß durch Eingehen auf ihre Forderungen, ſoweit das mit 
dem chriftlichen Glauben vereinbar ſei, der Frieden in der Kirche wieder her— 
geſtellt werden könne. Des zum Zeichen ſollten alle am 20. Juni zur Er— 
öffnungsmeſſe gehen und ſich ſodann an die Arbeit des Reichstags machen. 
Wir ſehen, das Bild hat ſich völlig verändert. Von blutiger Ketzerverfolgung 
iſt keine Rede mehr, ſelbſt der päpſtliche Legat iſt zum Verhandeln bereit und 
der Kaiſer hat eine Friedensatmoſphäre geſchaffen, die beſten Erfolg zu ver- 
ſprechen ſcheint. 

Aber ſchon am nächſten Tage konnte man ſich davon überzeugen, daß die 
erhoffte Einigkeit nicht von langer Dauer ſein würde. Zwar bemerkte man, 
daß beim Eröffnungsgottesdienſt niemand von den Fürſten fehlte 145). Aber 
mit dem Verhalten des Landgrafen war man weniger zufrieden: er „hat nicht 
geopfert, er iſt aber in der meſſe geweſt“ 146) heißt es im proteftantifchen Be⸗ 
richt, er habe ſich benommen wie ein Knabe, nicht wie ein kluger Mann, be⸗ 
richtet ein Katholik 7). Wichtiger war, daß der Nuntius Pimpinella feine 
urſprünglich für die erſte Reichstags ſitzung vorgeſehene Rede von anderthalb 
Stunden in der Kirche hielt. Campegi, der bei dieſer oratorifchen Leiſtung 
Pate geſtanden hatte 18), war überaus zufrieden und glaubte den gleichen 
Eindruck auch bei nicht ſtramm katholiſchen Fürſten wahrgenommen zu haben, 
obgleich Pimpinella dort, wo er auf die Ketzerei zu ſprechen gekommen ſei, 
„aus voller Sand Schläge ausgeteilt hatte“ 149). Markgraf Georg freilich 
hatte die Mahnung an den Raifer und Ferdinand herausgehört, ihre Schwer— 
ter zum Kampf gegen die Ketzer zu ſchärfen 15). Auch in der Rede, mit welcher 
der Kaiſer durch den Pfalzgrafen Friedrich den Reichstag gleich nach der Meſſe 
eröffnen ließ, fehlte es nicht an antiproteſtantiſchen Spitzen, wozu zwar nicht 
die außerordentlich breit angelegte Darſtellung der Türkennot, wohl aber die 
Überſicht über des Kaiſers Taten nach dem Wormſer Reichstag Gelegenheit 
gab. Durch das Wormſer Edikt habe der Raifer gehofft, die Irrungen und 
Streitigkeiten rechtzeitig abzuwenden. Aber „nit mit kleiner res gemuts 
beſchwerung“ habe der Raifer vernommen, daß dem Edikt entgegengehandelt 
worden ſei, was zu Verachtung des göttlichen Wortes und zum Abfall von der 


145) niuno exceptuando, Bagaroto bei Sanuto 53, 326. 146) Schirrmacher 74. 
147) Bagaroto a. a. G. S. 327. 148) S. o. S. 14. 149) Ehſes 37, 397. 
150) CR 2, 320. Die Rede bei Cöleſtin 3, S. jos ff. 
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von Gott geordneten Obrigkeit geführt habe. Zur Begründung wird auf den 
Bauernaufſtand und das Täufertum hingewieſen. Immerhin kann man aber 
nicht ſagen, daß der Kaiſer in dieſer Rede aus der Rolle des friedliebenden 
Schiedsrichters gefallen wäre. Von ſeinem perſönlichen Eingreifen erhofft er 
Beſeitigung der Irrungen und habe dieſen Weg „aus angeborner gute und 
miltigkeit“ in der Hoffnung beſchritten, daß fein „gantz freuntlich“ Begehren 
von den Ständen in gleicher Weiſe erwidert werden würde. Und nun werden 
die Worte des Reichstagsausſchreibens von dem Gutbedünken, der Opinion und 
meinung betreffs des Glaubens wiederholt, nur mit dem Unterſchiede, daß 
ſchriftliche Darlegungen in deutſcher und lateiniſcher Sprache eingefordert 
werden. Auf dieſem Wege ſoll „dieſe Irrung unnd Zwieſpalt deſter beſſer 
vernuhmen und erwogen, auch zu einem einmutigen Chriſtlichen weſen deſter 
ſchleuniger ... verglichen mugen werden“ 151), 

Wenn hier das Verſprechen erneuert wurde, das im Ausſchreiben gegeben 
worden war, ſo konnten ſich die Proteſtanten bald davon überzeugen, daß von 
einer Verhandlung über eine ſchriftlich dargelegte Lehre der Katholiken 
ſchließlich doch abgeſehen wurde. Mittwoch, der 22. Juni, brachte eine außer⸗ 
ordentlich wichtige Geſchäftsordnungsdebatte. Junächſt freilich konnten die 
Proteſtanten es als einen Erfolg buchen, daß es ihnen nach heftiger Ausein⸗ 
anderſetzung 152) gelungen war, durchzuſetzen, daß die Glaubensfrage vor · der 
Frage nach der „beharrlichen“ Türkenhilfe erörtert wurde. So hatten ſie die 
Möglichkeit, die Türkenſteuer abzulehnen, wenn ihnen ihr Recht in der Glau⸗ 
bensfrage nicht wurde. Der vom Legaten in gleicher Richtung bearbeitete 153) 
Kaiſer ſcheint keine beſonderen Schwierigkeiten gemacht zu haben 15%, Auch 
die Behandlung der Gravamina wurde von der Glaubensfrage getrennt und 
auf ſpäter verſchoben 155). Um fo ſchwerwiegender freilich war die nun fol- 
gende Erörterung über die Grundlagen der Beratung der Glaubensfrage. Von 
dem Verſprechen des Kaifers ausgehend, eines jeglichen Gpinion zu hören, 
hatten die Proteſtanten von den Katholiken eine ſchriftliche Darlegung ihres 
Standpunktes gefordert. Das hätte der Auffaſſung des Reichstags als eines 
freien Nationalkonzils entſprochen. Beiden Parteien wäre dann die Möglich⸗ 


FFF ĩͤ dd (yt d 
151) Dal. Foe. 3, 295 ff., namentlich 307 ff. 152) in gran contentione Tiepolo S. so. 


153) S. o. S. 38. 154) „Raif. Maj... , die ihr daſſelbige auch gefallen läßt“ CR 227° 
155) Tiepolo ebda. 
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keit zu gegenſeitiger Kritik geboten worden. Aber die Katholiken wollten 
hiervon nichts wiſſen. Sie dächten nicht daran, ſich als Partei behandeln zu 
laſſen, denn fie wollten die Religion nicht ändern, ſondern in derjenigen ver- 
harren, in der ihre Väter und Großväter gelebt hätten. Es war nur folge- 
richtig, daß die Proteſtanten dieſe Ablehnung mit der Forderung eines Konzils 
beantworteten. Denn wenn nur ſie ihren Standpunkt darlegen ſollten, dann 
konnte es ſich auf dem Augsburger Reichstag lediglich darum handeln, zu 
unterſuchen, ob fie im beſten Falle noch als geduldete Mitglieder der Fatbo- 
liſchen Kirche angeſehen würden oder als Ketzer anzuſprechen ſeien. Aber auch 
die Ronzilsforderung wurde abgelehnt. Ein Ronzil zuſtande zu bringen, hätte 
zu viel Zeit in Anſpruch genommen und darüber wäre, wie in geſchickter Aus- 
nutzung der einmal beſchloſſenen Reihenfolge der Beratungsgegenſtände aus- 
geführt wurde, die Verteidigung Deutſchlands gegen die Türken zu kurz ge⸗ 
kommen 156). Wenn nun der Reichstag weder felbft als Konzil aufgefaßt wer- 
den, noch auch ein ſelbſtändiges Konzil organiſiert werden ſollte, fo blieb aller- 
dings die Frage, wie denn überhaupt vorgegangen werden könne. Die Ratho- 
liken hatten bier fchnell eine Antwort bereit: es ſolle ein Ausſchuß von 32 Per⸗ 
ſonen gewählt werden, der das Bekenntnis der Proteſtanten entgegennehmen 
und darüber dem Kaifer berichten folle, welcher dann die letzte Entſchei⸗ 
dung fällen würde. Auch über die zu wählenden Perſönlichkeiten ſcheint man 
ſich katholiſcherſeits von vornherein einig geweſen zu ſein 157). Campegi 
rechnete ſchon hocherfreut mit einer ſtramm katholiſchen Zweidrittelmehr⸗ 
heit 158). Aber die Proteſtanten ſetzten es durch, daß weder Georg von Sachſen 


156) Vgl. hierzu den trefflichen Bericht Tiepolos S. so f., der hier beſſer berichtet als 
Campegi, Ehſes 37, S. 400 f. 

157) Die Liſten Campegis (Ehſes 37, 402), Tiepolos (S. 52), Bagarotos (Sanuto 33, 
328) und der Nürnberger Befandten (CR 2, 3520 ſtimmen nicht ganz überein; die Nürnberger 
nennen überhaupt nur jo Mitglieder. Einheitlich werden genannt Matthäus Lang, EB. 
von Salzburg, Chriſtoph von Stadion, B. von Augsburg, Georg von Öfterreich, B. von 
Brixen und Ronrad von Thungen, B. von Würzburg. Von weltlichen Fürſten: Wilhelm 
von Baiern, Georg von Ansbach und Georg von Sachſen. Für Ernſt von Lüneburg ſetzt 
Bagaroto fehlerhafterweiſe Ulrich von Württemberg ein. Zur Kritik der Liſte Tiepolos 
vgl. meine Anmerkung zu Tiepolo S. 92. Die drei Italiener nennen als Ausſchußkandidaten 
noch Johann Faber und den Befandten des Straßburger Biſchofs Wilhelm von Sohnſtein. 


158) Ehſes 37, 402. 
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noch einer der Baiernherzöge in diefen wichtigen Ausſchuß gewählt wur⸗ 
den 15%), Indeſſen was half diefer kleine Erfolg? Die Hoffnungen, die wenig⸗ 
ſtens der ſächſiſche Rurfürft auf den Reichstag geſetzt hatte, waren durch dieſe 
Geſchäftsordnung gründlich enttäuſcht. Der Landgraf hatte mit feinem Peſſi⸗ 
mismus Recht behalten. Als Proteſt gegen den Plan, die Verhandlung über 
die Auguſtana in einem jedenfalls ſtark katholiſch gefärbten Ausſchuß ſang⸗ 
und klanglos verſchwinden zu laſſen, wird der Plan einer öffentlichen Ver— 
leſung des Bekenntniſſes entſtanden ſein. 

Denn allmählich war man doch ſo weit gediehen, daß man ernſtlich hieran 
denken konnte. Die Einigungs verhandlungen waren jo weit vorgeſchritten, 
daß die Bedenken des noch immer ſehr zurückhaltenden Rurfürften zurück— 
gedrängt werden konnten. Als erſter hat ſich der Ansbacher Markgraf zu unter- 
zeichnen entſchloſſen, denn am 38. Juni wurde den Würnbergern von ihm ver- 
ſprochen, fie zur Unterzeichnung zuzulaſſen und am 23. Juni wurden ihre Ver— 
treter zu den letzten Beratungen hinzugezogen. Ganz ſpät, nämlich am 23., 
durfte ſich Reutlingen anſchließen, das ſich ſchon lange hierum gemüht hatte. 
Am ſchwierigſten mag es geweſen ſein, mit dem Landgrafen übereinzukommen, 
denn wir wiſſen, daß erſt auf ſein Betreiben die Vorrede die Geſtalt erhielt, 
die fie jetzt hat 6). Das war nicht die einzige Änderung, die vorgenommen 
würde. Zwar hatte der Abendmahlsartikel trotz des Landgrafen Mißbilligung 
die urſprüngliche Form behalten, aber ſonſt waren mancherlei Änderungen 
ſchon im erſten Teil im Anſchluß an die Schwabacher und Marburger Artikel 
und zu weiterer Milderung des Ausdrucks vorgenommen worden. Der Recht— 
fertigungsartikel bekam feine neue klaſſiſche Form. Der 20. und 23. Artikel 
wurden zugefügt. Weniger erfreulich iſt es, daß der Meſſeartikel einen gegen 
die Totenmeſſen und damit indirekt gegen das Fegefeuer gerichteten Abſatz 
nicht mehr enthielt. Dagegen mußte mit Bezug auf die Gewalt der Biſchöfe, 
offenbar auf das Drängen der Mitunterzeichner hin, eine gewiſſe Anerkennung 
des landesherrlichen Kirchenregimentes eingefügt werden: im Falle der Nach⸗ 
läſſigkeit der Biſchöfe in der Ausübung des ihnen iure humano zuſtehenden 
Ehe⸗ und Steuerrechtes müßten die Fürſten, ob fie das nun wollen oder nicht, 
eingreifen, um den Frieden zu erhalten, wobei Melanchthon ſich, wenn auch 
mildernd, an die Formulierung anſchloß, die er ſeinen Ausführungen über die 
185) Schirrmacher S. 8). 180) S. o. S. 3C0hUV³ͥ — 
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bijchöfliche Gewalt in den ſog. Torgauer Artikeln vorangeftellt hatte 191). Daß 
in der Auguſtana von der päpſtlichen Gewalt „aus Urſachen“ nicht geredet 
wird, iſt bekannt. Die deutliche Ablehnung der Weltherrſchaftsanſprüche des 
Papſttums, die wir in der Vorarbeit Melanchthons zum letzten Artikel der 
Auguſtana leſen 162), iſt zu dem Vorwurf gegen die Biſchöfe () verdünnt, daß 
fie ſich unter anderem unterſtanden hätten, die Serrſchaft über die Keiche 
dieſer Welt zu verleihen und Raifern ihre Zerrſchaft zu nehmen. Zeigt uns 
die Vergleichung der Vorform mit der endgültigen Form ſomit eine Reihe 
von Abmilderungen und Verſchleierungen 163), fo hat bekanntlich die fpäter 
einſetzende Kritik die Lücken in der Abgrenzung des proteſtantiſchen Stand— 
punktes gegen den Fatholifchen oft genug aufgewieſen. Luther hat damit den 
Anfang gemacht. Über das lange Schweigen der in Augsburg weilenden 
Freunde außerft erzürnt ſchrieb er ſchon am 29. Juni: „Pro mea persona plus 
satis cessum est in illa Apologia 16 . Noch ſchärfer lautet fein Urteil in einem 
Brief vom 2). Juli: „Scilicet Satan adhuc vivit et bene sensit Apologiam 
vestram leiſe treten et dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum 
cultu et maxime de antichristo Papa 165). Melanchthon ſelbſt äußerte im 
Schluß, den Ablaß, die Wallfahrten, den Bann, die Streitigkeiten der Mendi— 
kanten mit dem Pfarrklerus “glimpfswillen“ nicht berückſichtigt zu haben. 
Manches andere kann vermißt werden: vom allgemeinen Prieſtertum iſt nicht 
die Rede, der Sakramentsbegriff wird nicht deutlich gegen die katholiſche 
Lehre abgegrenzt und die theologiſche Kritik mag auch ſonſt mancherlei an 
Verſchleierungen nachweiſen, die der Tendenz entſpringen, den Gegenſatz der 
meinungen nicht ſcharf genug hervorzukehren. Aber alledem gegenüber bleibt 
eins beſtehen: wenn die Auguſtana in der Vorausſetzung überreicht war, daß 
die Lehre der Proteſtanten nicht weſentlich von derjenigen der RKatholiſchen 
abwich und daß der Gegenſatz vornehmlich Mißbräuche des kirchlichen Lebens 


161) Foe. 3, 78 f. 162) Foe. 3, 87 ff. 

163) Die Einzelheiten trefflich zuſammengeſtellt bei Kolde, Die ältefte Redaktion uſw. 
S. 47 ff. 164) Enders 8, 42. 

165) Enders 8, 133; vgl. 79. Melanchthon ſchickte Luther am 26. Juni eine weitere 
Abſchrift der Auguſtana, Enders 8, 33. Es läßt ſich nicht feſtſtellen, ob dieſe Kopie den 
2). Artikel „Vom Dienſt der Seiligen“ enthielt oder ob Luther die Polemik dieſes Artikels 
als zu nichtsſagend beurteilte. 
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beträfe, dann mußte dieſe Vorausſetzung allerdings von der Gegenſeite aner- 
kannt werden. Geſchah das nicht, dann beſaßen die Proteſtan⸗ 
ten ein Bekenntnis, welches eine Schutzwehr gegen jeden 
weiteren Verſuch bedeuten mußte, den Gegenſatz zu ver- 
ſchleiern, in welchem fie ſich in religiöſer wie kirchlicher 
Beziehung gegen den Natholizismus befanden. So mußte 
die Auguſtana felbft es werden, die alle Verſuche einer weiteren Verſtändi⸗ 
gungspolitik ihres Verfaſſers illuſoriſch machte. 

Am Morgen des 23. Juni vereinigten ſich der Rurfürft, der Landgraf, der 
Markgraf und Ernſt von Lüneburg mit ihren Räten und nicht weniger als 
2 Theologen ſowie einigen anderen Gelehrten zur Schlußberatung, die doch 
noch ſo viel an redaktioneller Arbeit an Einleitung und Schluß brachte, daß ſie 
um Friſt beim Raifer nachſuchten, die ihnen aber abgeſchlagen wurde 166). 
Denn am nächſten Tag, Freitag, den 24. Juni, um 3 Uhr ſollte die zweite 
öffentliche Sitzung ſtattfinden, bei der die Überreichung der Auguſtana vor- 
geſehen war 167). In dieſer zweiten Sitzung ſollte zunächſt der Legat empfan⸗ 
gen werden. Erzbiſchof Chriſtoph von Bremen und Serzog Georg von Sach⸗ 
ſen holten ihn feierlich ein. Der eiferſüchtig auf die Wahrung der Etikette 
bedachte Legat duldete nicht, daß die ihn im Saale empfangenden Rurfürften 
vor ihm hineingingen und es kam hierüber zu einer Auseinanderſetzung, die 
erſt ihr Ende nahm, als der Legat ſich überzeugte, daß ſein Seſſel ſogar höher 
ſtand als der Thron des Kaiſers und jedenfalls die Rurfürften tiefer zu ſitzen 
hatten als er 168). Es war der Seſſel, den bei der erſten öffentlichen Sitzung 
König Ferdinand innegehabt hatte 169). Nachdem dann die Beglaubigungs⸗ 
ſchreiben des Legaten verleſen worden waren, ergriff dieſer ſelbſt das Wort 
zu einer längeren Rede, in welcher er ſich zu den beiden großen Gegenſtänden 
des Reichstags äußerte, nun aber in der Weiſe, daß er zuerſt die Religions⸗ 
frage und dann den Türkenkrieg behandelte. Die Tonart der Rede war aber 
doch weſentlich anders als in den bisherigen Auslaſſungen des Kaiſers. Denn 
jo ſehr auch der Kaiſer in feinem Eifer um die Religion als vorbildlich hin— 
geſtellt wurde, ſo wenig war von einer Verſtändigung mit den Proteſtanten 
die Rede. Das malum tristissimum der Ketzerei habe die volle Anarchie zur 
ech CR z, 327 1050 Pgl. Enders 8 

168) Pgl. Tiepolo S. 52 f. und Ehſes 37, 43. 169) Vgl. Cöleſtinus, hist. comit. 323 v. 
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Folge gehabt. Würden die Ketzer und Störer des öffentlichen Friedens nicht 
mit gerechter Züchtigung geſtraft, jo würde es zu voller Verwüſtung der 
Kirche wie der Staaten kommen. überhaupt verlegte ſich der Legat aufs 
Prophezeien. Nachdem er die Türkengefahr in ſchwärzeſter Farbe an die 
Wand gemalt hatte, verhieß er die Unterſtützung aller europäiſchen Staaten 
im Türkenkriege und verſäumte auch nicht, hinzuzufügen, daß der Papft es 
bei einem fo heiligen Kriege nicht an ſich fehlen laſſen würde 17%. Die kurze 
Antwort, die dem Legaten nach einer Beratung des Raifers mit den geiſt— 
lichen und weltlichen Fürſten erteilt wurde, war weniger kriegeriſch. Des 
Kaiſers Amt ſei es, Lenker der chriſtlichen Bemeinfchaft zu fein. Er werde 
nichts unverſucht laſſen, die Streitigkeiten der Kirche und ihrer Lehrer zum 
urſprünglichen Frieden zurückzuführen 17). Immerhin äußerte ſich der Legat 
recht befriedigt über die risposta molto prudente 172). 

Nachdem er den Saal verlaſſen hatte, brachte eine Sfterreichifche Geſandt— 
ſchaft durch Siegmund von Dietrichſtein eine längere Darlegung der Türfen- 
not vor, die desgleichen beantwortet wurde. Jetzt endlich kamen in vor— 
gerückter Stunde die Proteſtanten zu Wort. Campegi berichtet, die Prote— 
ſtanten hätten mit der Verleſung der Auguſtana begonnen, ſeien aber vom 
Raifer mit Rüdficht auf die ſpäte Stunde unterbrochen worden 178). Dieſe 
Nachricht darf füglich bezweifelt werden, da ſowohl die Nürnberger Ge— 
ſandten als auch Tiepolo hievon nichts wiſſen. Vielmehr bat Brück in einer 
Rede lediglich um die Erlaubnis, die Auguſtana deutſch verleſen zu dürfen und 
erklärte ſich bereit, fie dann in einem deutſchen wie lateiniſchen Exemplar 
zu überreichen 17). Der Raifer aber verweigerte die Verleſung. Rurfürft 
Johann ſchreibt hierüber an Luther: „Aber das öffentlich Verleſen haben wir 
auf vielfältigs Bitten dermaßen nicht erhalten können“ *). Dieſe Außerung 
gewinnt durch Tiepolos Bericht eine beſtätigende Erklärung. Die Sitzung 
war eine öffentliche und allerhand Perſonen nahmen an ihr teil. Dieſes war 
denn auch die Begründung, die der Kaiſer feiner ablehnenden Antwort gab '“). 
Bei den nun folgenden Verhandlungen drängte der Landgraf auf öffentliche 
Verleſung, während Ferdinand dieſe zu hintertreiben ſuchte. Aber der Raijer 


PB !!! end 
170) Die Rede bei Coelestinus J, 324 ff. 171) Ebda. S. 331 f. 172) Ehſes 37, 494. 
173) Ehſes 37, 494. e ee e, ee. 175) Enders 8, 3), vgl. auch 83. 
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gab, nun allerdings auch unter Sinweis auf die ſpäte Stunde, nicht nach, ſon⸗ 
dern verlangte die Überreichung des Bekenntniſſes, was die Proteſtanten mit 
Rückſicht auf etwa nötig erſcheinende Verbeſſerungen der Reinſchrift ihrer⸗ 
ſeits verweigerten und durchſetzten, daß ſie am nächſten Tage, zwar nicht, wie 
ſie wünſchten, auf dem Rathaus, wohl aber in der Pfalz, d. h. im biſchöflichen 
Palaft, ihr Bekenntnis verleſen dürften 177). 

Und nun brach der Tag des Bekenntniſſes, Sonnabend, der 28. Juni, an. 
Auf zwei Uhr waren die Proteſtanten geladen, aber es dauerte bis 3 Uhr, ehe 
der Raifer mit den Rurfürften, Fürſten und Ständen in der Rapitelftube der 
Pfalz erſchien, einem Raum, der nach Schätzung des Jonas nur etwa 200 Per⸗ 
ſonen faſſen konnte. Und nun traten, wie bekannt, die ſächſiſchen Kanzler 
Brück und Beyer, erſterer mit dem lateiniſchen, letzterer mit dem deutſchen 
Exemplar der Auguſtana in der Hand, vor. Wie Brück am Tage vorher ver⸗ 
langt hatte, erfolgte die Verleſung des deutſchen Textes, trotz gegenteiligen 
Wunſches des Kaiſers, durch Beyer. Allgemein wird die Deutlichkeit der 
Ausſprache gerühmt. Wie weit der Raifer dem zweiſtündigen Vortrage fol- 
gen konnte, ſteht dahin. Jonas, der den Kaiſer genau betrachtet hat, berichtet, 
er habe aufmerkſam zugehört, der Ansbacher Kanzler Heller will wiſſen, er 
ſei eingeſchlafen. Jedenfalls ließ der Raifer die Auguſtana für feinen Gebrauch 
überſetzen, wird alſo bei ſeiner mangelhaften Beherrſchung des Deutſchen 
nicht viel verſtanden haben. Auch ſonſt wird mancherlei über den Eindruck 
berichtet, den die Verleſung des Bekenntniſſes gemacht hat. Manche Fürſten 
zeigten deutlich ihre Abneigung. Einer derſelben meinte, die Proteſtanten 
hätten mit ſchwarzer Tinte auf weißem Papier geſchrieben, wäre er Raifer, 
ſo würde er mit Rubriken (d. h. mit roter Tinte) erwidern, worauf ihm ein 
anderer erwiderte, er möge nur zuſehen, daß ihm die „Preſilge“ (aus braſilia⸗ 
niſchem Rotholz gefertigte Tinte) nicht in Augen ſpritzte 178). Manch andere 
Außerung iſt uns überliefert. Im 23. Artikel hatte die Auguſtana auf die 
Unruhen hingewieſen, die Erzbiſchof Siegfried von Mainz auf den Synoden 
von Erfurt und Mainz in den Jahren 3074 und joꝛs bei Einführung des 
Zölibats erlebt hatte. König Ferdinand erkundigte ſich bei Albrecht von 
Mainz während der Verleſung, ob dieſe Erzählung wahr ſei 119). In heller 
Angſt ſammelte Melanchthon alle Außerungen der Fürſten, die der Auguſtana 

177) CR 2, 328 f. 178) Enders 8, 43. 179) Schirrmacher 92. 
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günſtig klangen. Sehr viel Freude hat er nicht erlebt. Valdes, der das Be— 
kenntnis ſchon vor der Verleſung eingeſehen hatte, fand es ſchärfer, als die 
Gegner es ertragen könnten 13%). Der Baiernherzog Wilhelm hatte dem Rur- 
fürſten nach Anhörung des Bekenntniſſes geſagt, ſo ſei ihm die Lehre der 
Proteſtanten nicht dargeſtellt worden 18); freilich mußte Melanchthon berich- 
ten, daß dieſer Fürſt trotz dieſer Außerung nicht anders ſtünde, als Georg von 
Sachſen und Joachim von Brandenburg 182). Dagegen tröfteten ihn einige 
Außerungen Albrechts von Mainz, Heinrichs von Braunſchweig und des 
Augsburger Biſchofs Chriſtoph von Stadion 188). Man erſieht aus alledem, 
wie ſtark enttäuſcht Melanchthon ſein mußte. Er hatte trotz ſeines immer 
wieder zu Tage getretenen Peſſimismus in der Beurteilung der Lage doch 
wohl im Stillen die Hoffnung gehabt, daß möglicherweiſe die vorfichtig abge- 
wogenen und ſorgſam begründeten Ausführungen der Auguſtana ihres Ein⸗ 
drucks nicht verfehlen würden. Nun meinte er ſelbſt das Urteil fällen zu 
müſſen, ſie ſei zu ſcharf geraten. Und der nächſte Plan, der in ſeinem ver— 
ängfteten Gemüt Wurzel ſchlug, war der, den er gleich am folgenden Tage 
Luther vorſchlug: noch ehe die Gegner geantwortet haben würden, müſſe 
feſtgeſetzt werden, quid velimus concedere ipsis, wobei er den Laienkelch, die 
Prieſterehe und die Privatmeſſe als Verhandlungsgegenſtände bezeichnete 18%). 
Die letzte Sorge iſt immer und immer wieder die Erhaltung des Friedens 885). 
Luther antwortete: „... confirmor magis ac magis, daß ich mir, ob Gott will, 
nu nichts mehr werd nehmen laſſen, es gehe drüber, wie es wolle ... Es heißet: 
per multas tribulationes ete. Das ſind nu nicht mehr Wort, ſondern iſt ins 
Werk kommen, da mugen wir uns nach richten“ 186). Trotz aller Kritik an der 
Auguſtana kann er ſchreiben: „Mihi vehementer placet vixisse in hanc horam, 
qua Christus per suos tantos confessores in tanto consessu publice est 
praedicatus confessione plane pulcherrima” 187). Die Zukunft mußte ent- 
fcheiden, ob Luthers oder ob Melanchthons Standpunkt vor der Geſchichte 
beſtehen würde. 


Die Jeit von etwas weniger als 6 Wochen, die zwiſchen der Überreichung 
der Auguſtana und derjenigen der Ronfutation lag, erſchien den fernerſtehen— 


180) CR 2, 340. 181) Schirrmacher 92. 182) CR 2, 345. 183) Ebda. 
184) CR 2, 34). 185) CR 2, 148. 186) Enders 8, 43. 187) Enders 8, 83. 
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den perſonen als mehr oder weniger angenehme Wartezeit. Die Nürnberger 
Geſandten meinen, es würde gute Weile haben, bis die Beratungen des 
Kaiſers mit den Fürſten zu Beſchlüſſen führen würden 188). Aus dem Befehl 
des Raifers an feinen Sekretär Alexander Schweiß, er möge die Auguſtana 
beſonders ſorgfältig überſetzen, wurde der Schluß gezogen, „daß man ſich in 
ſolchem Handel je eines guten Zerzens und Gemüths bei Ihrer Majeſtät ver- 
ſiehet“ 18%). Die Geſandten wollten dieſer Nachricht keinen rechten Glauben 
ſchenken. Weit optimiſtiſcher urteilte der Venezianer Geſandte: noch bis faſt 
mitte Juli glaubt er, daß ein wenig Wachgeben römiſcherſeits gegenüber 
den poche petitioni Melanchthons die ganze Angelegenheit zu gutem Ende 
führen werde 190). Der Mantuaner Geſandte Bagaroto urteilte ähnlich !“). 
Ein anderer Italiener berichtet, man lebe in Augsburg herrlich und in Freu— 
den. Bei einem Bankett, das ein Lutheraner dem Raifer gegeben habe, ſeien 
die Bilder Luthers und feiner Frau ſowie Melanchthons herumgereicht wor- 
den, und der Kaiſer wie ſein Bruder kümmerten ſich nicht viel darum, ob 
jemand Lutheraner ſei oder nicht. Bis zum künftigen Konzil würde Schwei⸗ 
gen aufgelegt werden 192). 

Ein weſentlich anderes Bild ergibt ſich allerdings, ſobald man die in dieſer 
Zeit geführten Verhandlungen näher ins Auge faßt. An der Kurie ſah man 
Anfang Juli die Verhältniſſe freilich auch im roſigen Lichte. Die Nachricht 
von der großen Beteiligung an der Fronleichnamsprozeſſion in Augsburg 
hatte dort die Meinung hervorgerufen, der religiöſe Zwift würde bald bei— 
gelegt ſein “s). Auch wenn die weiteren Nachrichten die Stimmung ver- 
düſterten 19%), und namentlich die Ablehnung der Schiedsrichterſtellung des 


188) CR 2, 343. 189) CR 2, 350 f. 190) Vgl. S. 58, dazu S. 35. 

191) Sanuto 53, 357. 192) Sanuto 93, 384. 

193) Vgl. den Brief des Venezianer römiſchen Geſandten Surian, Sanuto 33, 330. 

194) Die Sammeldepeſche Campegis vom 26. Juni kam in Rom erſt am 14. Juli an. 
Aber ſchon vorher wurde, wie Rolde richtig bemerkt (Die älteſte Redaktion S. Jos, Anm. 3), 
im päpſtlichen Konſiſtorium vom 6. Juni die Eröffnungsrede des Raifers verlefen (vgl. 
Burgo bei Brieger, Zur Geſch. d. Augsb. Reichstags, S. 49), die der Legat urſprünglich 
ſeiner Depeſche beilegen wollte Ehſes 77, 397). Der Legat hat alſo die Rede früher mit 
einer beſſeren Poſt abgeſandt. Hierbei haben auch Nachrichten über Melanchthons Artikel 
beigelegen, vgl. die Belegſtellen bei Brieger S. 4) f.; dazu noch Arch. Consist. Acta Miscell. 
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Kaiſers durch die Lutheraner 195) verſtimmte und Melanchthons Vorfchläge 
als ſchwierig beurteilt wurden, ſo hoffte der Papſt doch noch auf einen guten 
Ausgang ). Das bonum medium, welches der Papſt in Ausſicht nahm, er- 
wies ſich allerdings ſogar nach Anſicht Tiepolos als nicht gerade ſehr geeignet, 
die Lutheraner gefügig zu machen. Erſt durch ſeinen Bericht ſind wir in den 
Stand geſetzt, deutlich zu ſagen, worum es ſich handelt. Am 2. Juli meldet 
er, in einem Konſiſtorium 197) wäre erwogen worden, daß den Proteſtanten 
zunächſt in keinem Punkte nachgegeben würde. Wohl aber könne der Raifer 
ihnen ein Konzil vorſchlagen, freilich mit der Bedingung, daß durch dieſes 
die Autorität der früheren Konzile anerkannt würde und die Proteſtanten 
zum alten Ritus der Religion zurückkehrten 198), 

Wenn dieſe Antwort ſchon früher bekannt geweſen wäre, ſo hätte der Kaiſer 
ſich wahrſcheinlich viele Verhandlungen zu ſparen vermocht. Er war über— 
haupt in keiner beneidenswerten Lage. Nachdem die Katholiken ſich gewei- 
gert hatten, eine ſchriftliche Darlegung ihrer „Opinion und Meinung“ darzu⸗ 
legen und die Proteſtanten in der Sitzung vom 22. Juni mit der Forderung 
eines Konzils geantwortet hatten, die nun in aller Form in der Einleitung 
der Auguſtana zu leſen ſtand, mußte eine neue Grundlage der Verhandlung 
geſucht werden. Das Protokoll der Verhandlung des kaiſerlichen Rates ſpie⸗ 
gelt die ganze Verlegenheit, in der man ſich befand. Nur über eines war man 
ſich im Klaren: unter keinen Umſtänden dürfe man ſich auf eine Disputation 
mit den Proteſtanten einlaſſen. Im übrigen ſucht man die Verantwortung 
auf andere abzuwälzen. Falls die Proteſtanten doch noch für einen kaiſerlichen 
Schiedsſpruch zu haben wären, ſo müßten die katholiſchen Reichsfürſten als 
Kläger auftreten. Falls das Konzil das Endurteil fällen ſolle, ſo möge ein 


3), fol. 320 r: Romae, die 6. Julii 3830 fuit consistorium, in quo fuerunt lectae literae 
Reverendissimi de Campegio in causa heresis Lutheranae. 

195) darüber ſ. u. 196) S. Brieger S. 49. 

197) Iſt damit die Sitzung der Kongregation von 32 Kardinälen gemeint, von der Kar— 
dinal Loayſa dem Raifer berichtet und die am 78. Juli ſtattfand? (Vgl. Seine, Briefe an 
Raifer Karl V. S. 3s f.) Wenn dieſe Kongregation die ganze Frage auch dem Geſamt— 
konſiſtorium zu endgültigem Beſchluß zuweiſt, ſo war immerhin die Mehrzahl der Glieder 
der Kongregation über die zu erteilende Antwort einig. 

198) Tiepolo S. 89 f. Damit ift die Frage beantwortet, mit der Brieger feine inhalts— 
reiche Studie S. 49 ſchließt. 
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ſolches in Ausſicht geftellt werden, freilich unter der Bedingung, daß keiner⸗ 
lei Neuerungen in kirchlicher Beziehung eingeführt und das Wormſer Edikt 
eingehalten würde. Etwaige Reformen müßten nicht von den Proteſtanten, 
fondern vom Papft und feinem Legaten ausgehen. Für den Fall, daß die 
Proteftanten den Schiedsſpruch ſowohl des Raifers als auch des Konzils ab- 
lehnten, dann müſſe ſtreng vorgegangen werden; freilich müſſe der Legat dann 
auch fagen, wie man das Volk gewinnen und die Städte von den Fürſten tren- 
nen könne. Falls wirklich zu den Waffen gegriffen werden müſſe, ſo möge 
wiederum der Legat bei der Schwierigkeit der Lage ſich über die Mittel der 
Durchführung äußern, namentlich darüber, welches die Hilfe fein würde, die 
der Papſt in dieſem Falle zu leiſten gedenke. Im übrigen wurde eine Wider— 
legung der Auguſtana mit untermifchten Drohungen vorgefchlagen, doch jo, 
daß die Proteſtanten hierdurch nicht noch verſtockter würden und daß ihnen 
nicht alle Hoffnung zu nehmen ſei. Auch ſollten fich die katholiſchen Fürſten 
zu dieſen Möglichkeiten äußern e). Man kann nicht ſagen, daß nach dem Ein⸗ 
druck dieſes Ende Juni abgefaßten Schriftſtücks zu urteilen, der Raifer große 
Luſt verſpürt hätte, die Initiative bei der ſchwierigen Verhandlung zu er- 
greifen. Andererſeits wird man es nicht als ungeſchickt anzuſehen haben, daß 
er die bisherigen Rufer im Streit vor ein: „Hie Rhodus, hic salta!“ ſtellte. 
Und nun hatten der Legat und die katholiſchen Fürſten das Wort. 

Dem Legaten kam die kaiſerliche Aufforderung, ſich zu äußern, nicht ſehr 
gelegen. Er lag an einem ſchweren Gichtanfall darnieder und der Beſuch, den 
er dem Kaifer machte, hatte feine Schmerzen fo geſteigert, daß ihm alle Blie- 
der ſeines Körpers wehtaten, abgeſehen von feiner Zunge 200). Dieſe freilich 
gebrauchte er nach Kräften. Inſoweit war er mit dem Vorſchlag des Raifers 
außerordentlich zufrieden, als auch er von einer öffentlichen Disputation 
nichts wiſſen wollte. Im übrigen aber fand er an den kaiſerlichen Vorſchlägen 
viel auszuſetzen. Vor allem hat er den Plan eines Konzils aufs äußerfte be- 
kämpft. Er hatte davon vernommen, daß die Proteſtanten deswegen das 
Konzil betrieben, weil fie die Zeit von deſſen Vorbereitung zur Befeſtigung 
und Verbreitung ihrer Lehre ausnutzen wollten. Dieſe nicht unrichtige Renn- 
zeichnung der Politik des Landgrafen 20 nimmt der Legat zum Anlaß, um 


199) Die Urkunde bei Ehſes, Conc. Trid. 4, XXXVI f. 200) Ehſes, ROSchr. 38, 359. 
e , e S 
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nachdrücklich darauf aufmerkſam zu machen, daß die Proteftanten wie die bis— 
herigen fo auch die künftigen Konzile ablehnen würden. Der Raifer möge den 
Papſt wegen des Ronziles befragen. Was die in Ausſicht geſtellten Reformen 
der Mißbräuche beträfe, ſo ſei er bereit, dieſen Gegenſtand zu bearbeiten, 
wobei freilich erſt einmal unterſucht werden müſſe, ob es ſich überhaupt um 
Mißbräuche handle: Fieri enim potest, ut multi etiam essent ab aliquibus 
iudicati abusus, qui tamen non essent. Aber die eigentlich weſentliche Frage, 
auf welchem Wege denn die gewaltſame Bekämpfung des Proteſtantismus 
durchzuführen ſei, und was der Papft hierbei an Silfsmitteln zu ſtellen ge- 
denke, beantwortet er ausweichend. Über erſteres verſpricht er, in Ergänzung 
ſeines ſchon in Innsbruck überreichten Gutachtens nachdenken zu wollen, über 
letzteres wage er nicht, ſich zu äußern 22). 

Sehr viel durchdachter und realpolitifcher find die Vorſchläge der katho— 
liſchen Fürſten. Man merkt ihren Gutachten die Routine bei Reichstags ver— 
handlungen an. Zunächſt freilich find fie mit dem kaiſerlichen Vorſchlage wenig 
einverſtanden, daß fie die Rolle des Klägers in dem Prozeß mit den Prote- 
ſtanten übernehmen ſollten. Wicht als hätten ſie gegen dieſe Auffaſſung der 
Verhandlung etwas einzuwenden gehabt. Aber ſie befürchten, daß in dieſem 
Falle es doch noch auf die urſprüngliche Auffaſſung des Raifers hinaus- 
kommen könne, als handle es ſich beim ganzen Reichstag um ein Schieds— 
gericht zwiſchen gleichſtehenden Parteien. Mit Nachdruck wiederholen fie, 
daß nicht fie vom chriſtlichen Glauben abgewichen wären. Es könne ſich nur 
darum handeln, daß „die vilfeltig gegenhandlung wider rer Mt. Edikt 
anſtat und als ain cleger geacht und an die Hand genomen werden mög”. Im 
übrigen erklären fie ſich bereit, an der Herſtellung der Einigkeit mitarbeiten 
zu wollen. über die Mittel hierzu denken ſie freilich völlig anders als der 
Legat. Vor allem halten ſie ein Konzil für dringend nötig und fordern den 
Raifer auf, er möge ein ſolches zuſammen mit dem Papſt, ſobald es angängig 
ſei, ausſchreiben. Ebenſo halten fie es für dringend nötig, daß der Raifer ſo— 
wohl für die Abſtellung der Mißbräuche als auch für die Erledigung der 
Gravamina zuſammen mit dem Legaten Sorge trage 2085). 


202) Vgl. die vom 4. Juli ſtammende Denkſchrift des Legaten bei Ehſes, Conc. Trid. 4, 
XXXVII ff. 203) Vgl. die Urkunden bei Brieger, Beitr. 3. Geſch. d. Augsb. Reichstags, 
3 RG. 12, S. 33) f., vgl. S. 377. 
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Schon hieraus ſieht man, daß es den Fatholifchen Fürſten um friedliche 
Beilegung des Religionsftreites, ganz anders als dem Legaten, wirklich Ernſt 
war. Der Kaiſer hatte auch ihnen, freilich viel vorſichtiger als dem Legaten, 
das letzte Mittel, die Gewalt, in Vorſchlag gebracht ?°%). Aber es iſt charaf- 
teriſtiſch, daß die Fürſten hierauf überhaupt nicht eingehen. Immer wieder 
fprechen fie die Hoffnung aus, daß es dem Raifer gelingen werde und müſſe, 
den Frieden herzuſtellen. Aber freilich mußten auch ſie damit rechnen, daß die 
Proteſtanten auf ihrem Standpunkt beharren würden. Es fragte ſich, konkret 
geſprochen, was geſchehen ſolle, wenn die Proteftanten die in Ausſicht genom⸗ 
mene Widerlegung der Auguſtana nicht anerkennen würden. Auch zum Plane 
einer Widerlegung der Auguſtana hatten die Fürſten Stellung genommen; 
ja ſie waren, wie es ſcheint, die erſten, die dieſen Plan in einem amtlichen 
Schreiben zum Ausdruck gebracht haben 255). Aber fie haben kein rechtes Zu— 
trauen zu dieſem Schritt. Würden die Proteftanten die Widerlegung ab- 
lehnen, fo möge der Kaiſer „gnedigſt und fruntlich weg furnemen“, um fie 
doch noch zu gewinnen. Sollte dieſe Verhandlung wider Erwarten fehlſchla— 
gen, jo wollen fie ſich ins Mittel legen und der Kaiſer möge einen Ausſchuß 
einſetzen, in welchem fie ihr Heil verſuchen wollten 206). 

Wer den Gang der Verhandlungen des Reichstags überblickt, wird ohne 
weiteres erkennen, wie maßgebend das ſoeben beſprochene Gutachten der 
katholiſchen Fürſten vom 7. Juli geworden iſt. Der Raifer überzeugte ſich 
bald davon, daß, wenn überhaupt eine Einigung erzielt werden ſollte, der von 
den katholiſchen Fürſten gewieſene Weg der einzig gangbare ſei. Seine Ant⸗ 
wort ſtimmt dem Vorſchlag in allem Weſentlichen zu: er erklärt ſich bereit, 
„in dieſen ſachen aus kajſerlicher hohe unnd machtvolkumenhait mit der Cur— 
furſten, Furſten unnd Stande Rat zu handeln unnd zu procedieren“, da ihm das 
als Vogt und oberſtem Beſchirmer des chriſtlichen Glaubens zuſtehe. Mit 
Bezug auf die Durchführung des Ketzerprozeſſes weiß er „auch nit frucht— 
parers“ vorzuſchlagen und iſt ſogar mit Bezug auf die Mißbräuche und 


204) Ebda. S. 130. 


205) Pgl. ihr Schreiben an den Kaiſer vom 27. Juni bei Brieger, a. a. O. S. 326 f., dazu 
den Bericht Campegis über die Sitzung der katholiſchen Fürſten am 26. Juni; Lämmer 
Monumenta Vaticana S. 45 und Schirrmacher S. 98. | 

206) Brieger S. 133. 
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Gravamina derſelben Meinung wie die Rurfürften. Nur die kleine ünderung 
ſchlägt er vor, daß der Konzilsplan erſt dann genannt werden ſoll, wenn alle 
übrigen Mittel fehlgeſchlagen haben würden 207). Die Fatholifchen Fürſten 
waren es zufrieden und fügten nur noch hinzu, daß die Widerlegung der 
Auguſtana nicht in der Gelehrten, ſondern in des Raifers Namen erfolgen 
ſollte. Auch erklären ſie ſich bereit, über die Gravamina ein ſchriftliches Gut— 
achten zu verfaſſen 208). 

Das Ergebnis, zu dem man gelangt war, bedeutete eine entſchiedene Wieder— 
lage der Diplomatie Campegis. Was bedeutete demgegenüber die Tatſache, 
daß der Legat auf ſeine Anregung die Befugnis erhielt, die Männer auszu⸗ 
wählen, die die Ronfutation ausarbeiten ſollten; 20) Was konnte überhaupt 
die Bedeutung dieſes Schriftſtücks ſein, wenn der Raifer und die katholiſchen 
Fürſten ſich doch darüber einig waren, daß es nicht auf diefe durch die Augu- 
ſtana ſchließlich notwendig gewordene Demonſtration ankäme, ſondern auf die 
für den ſicheren Fall ihrer Ablehnung ſchon in Ausſicht genommenen perfön- 
lichen Verhandlungen des Kaiſers und der katholiſchen Fürſten mit den Pro- 
teftanten? Verſtändigungswille war auf beiden Seiten vorhanden und wenn 
man die abſichtliche Ignorierung des Vorſchlages eines Religionskrieges durch 
die katholiſchen Fürſten und Karls ſichtliche Abneigung gegen einen ſolchen 
in Erwägung zog, dann drohte in der Tat eine Verſtändigung. Melanchthon 
hatte ja immer wieder behauptet, daß es ſich beim ganzen Streit nur um Miß⸗ 
bräuche handle, von Mißbräuchen und deren notwendiger Abſtellung hatten 
auch die katholiſchen Fürſten geſprochen, unter deren ſtarkem Einfluß der 
Raifer ſtand. In dieſer Situation blieb dem Legaten nichts übrig, als die 
Ronfutation dazu zu benutzen, um der Verftändigungs- 
politik durch den Nachweis den Boden zu entziehen, daß 
der Streit nicht nur um Mißbräuche gehe, ſondern um den 
Glauben. 

Seine Abſichten treten mit voller Deutlichkeit in einem Gutachten hervor, 
das er ungefähr am 28. Juli dem Raifer einreichte :). Es wäre, jo meint er 


207) jo. Juli Foerſtemann 2, 9 ff. 208) Brieger a. a. G. S. 334 ff. 

209) Vgl. Ehſes, Conc. Trid. 4, XXXV f. 

210) Italieniſch bei Lanz, Staatspapiere zur Geſch. Karls V., 1848 S. 45 ff., Stücke der 
lateiniſchen Verſion bei Ehſes, Conc. Trid. 4, XXXV f. 
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zunächſt, ja ganz gut, wenn es gelänge, die Unterzeichner der Auguſtana oder 
doch wenigſtens einige von ihnen auf den guten Weg zurückzuführen, allein 
ſie wären doch weit entfernt von der Wahrheit und dem reinen Glauben. Die 
ungefähr ꝛ0 vorzüglichen Doktoren und Theologen, die in Augsburg zugegen 
ſeien, ſollten nun die proteſtantiſchen Artikel unterſuchen, und zwar nicht nur 
diejenigen, die gut katholiſch ſeien, wenn es darunter ſolche überhaupt gäbe, 
ſondern auch diejenigen, die verborgenerweiſe in ihnen einbegriffen wären. 
Bei dieſen articuli heretici, falsi, seditiosi, tumultuarii, erronei, scandalosi 
follte ihre Herkunft und ihre Identität mit anderen ſchon verdammten ketzeri— 
ſchen Lehren klargelegt werden. Dann würde ſich deren Verhandlung ohne 
weiteres erledigen. Da ferner in der Auguſtana des öfteren die Behauptung 
aufgeſtellt würde, daß die Proteſtanten verſchiedene Anſichten, die ihnen in die 
Schuhe geſchoben würden, nie vertreten hätten, ſo ſei ihnen auf Grund ihrer 
Schriften das Gegenteil nachzuweiſen. Die ſo geartete „Widerlegung“ ſei 
nun öffentlich zu verleſen und auch durchzuberaten. Sollten die Proteſtanten 
ablehnen, was zu erwarten fei, jo möge der Kaiſer es nicht dulden, daß die 
Verhandlung in die Länge gezogen würde, ſondern ſich Karls des Großen er— 
innern, der durch ſeine Sachſenkriege den chriſtlichen Glauben befeſtigt habe. 
Der Feldzug gegen die Ketzer würde ja doch nur kurze Zeit dauern und einen 
breiten Weg zum Siege über die Türken eröffnen. 

Man ſieht leicht, daß die Arbeit der katholiſchen Theologen keine Wider— 
legung im eigentlichen Sinne des Wortes werden ſollte. Und in der Tat iſt 
nur weniges in dem erſten Entwurf der Ronfutation vorhanden, was dieſen 
Namen verdient. Vielmehr handelt es ſich im weſentlichen um Anhäufung 
von Materialien für den in Ausſicht genommenen Ketzerprozeß. In dieſer 
Richtung war von den katholiſchen Theologen ſchon eifrig Vorarbeit geleiftet 
worden. Der Hofprediger Herzog Georgs von Sachſen Cochläus hatte ſchon 
früher Luthers Predigten auf Irrtümer durchſucht 21), feine drei Bücher 
de fide christiana, die er kurz vor dem Augsburger Reichstag beendet 
hatte 212, hatten den gleichen Jweck. Ecks 404 Artikel find nicht anders zu 
beurteilen, ebenſo Campegis Fructus Lutherani evangelii 218). Vor allem 
hatte Faber ſich in der gleichen Richtung betätigt 212). Immer wieder wurde 
::! —T᷑—1“ů .. N EB 


211) Vgl. darüber J. Ficker, Die Konfutation d. Augsb. Bek. 89), S. XXII, Anm. 2. 
212) Ebda. Anm. 3. 213) Ebda. S. XXIII. 214) Ebda. S. XXIV ff. 
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in dieſen wie ähnlichen Sammlungen die Aufmerkſamkeit auf die angeblichen 
Folgen gelenkt, die Luthers Predigt bei den Täufern gezeigt haben ſollte. 
Nun ſollte alles das zu einer Einheit zuſammengefaßt werden. Schon zwei 
Tage nach der Übergabe der Auguſtana beobachtete Melanchthon eine gefchäf- 
tige Tätigkeit bei den katholiſchen Theologen 215). Im übrigen wiſſen wir 
recht wenig über ihre Verhandlungen. Die Nachricht Tiepolos, daß die Ron- 
futatoren am 2. Juli eine Sitzung abgehalten hätten 216), hat kaum einen 
andern Wert, als denjenigen einer zufälligen Notiz, denn wir hören ander⸗ 
wärts, daß fie zweimal des Tages unter Fabers Vorſitz zuſammenſaßen 217). 
Satte zunächſt die Abſicht beſtanden, die Arbeit der Widerlegung der einzelnen 
Artikel der Auguſtana unter verſchiedenen Theologen zu verteilen, wobei 
Cochläus die Bearbeitung der drei erſten Artikel zugewieſen bekam, fo hatte 
eine kaiſerliche Mahnung zu Kürze und Milde die Theologen dazu veranlaßt, 
die Arbeit in eine Hand zu legen, und zwar in diejenige Ecks. Eck arbeitete 
unter ſtarker Benutzung ſeines vielgeleſenen Enchiridion locorum commu- 
nium adversus Lutherum et alios hostes ecclesiae 218) und feiner 404 Artikel. 
Die gemeinſamen Beratungen lieferten meiftens nur noch etwas kräftigere 
Ausdrücke. Das Ganze gibt ſich, wie gleich die Vorrede zeigt, als Eingabe an 
den Kaiſer, die aber öffentlich verleſen werden ſollte. Wenn hier als Zweck 
der Konfutation einerſeits die Billigung der mit der Kirche übereinſtimmen⸗ 
den Lehren der Lutheraner, andererſeits die Aufweiſung ihrer Abweichungen 
angegeben wird, fo entſprach das dem Auftrage, den die Konfutatoren erhalten 
hatten. Aber ſie hatten dieſen Auftrag auf eigene Hand erheblich erweitert, 
indem fie 3. bei den zu billigenden Lehren vermerkten, daß nicht die Lutheraner 
ſie formuliert, ſondern ſie aus der kirchlichen Tradition entlehnt hätten, 2. den 
Nachweis führten, daß die lutheriſchen Theologen früher vielfach das Gegen— 
teil deſſen gelehrt hätten, was in der Auguſtana zu leſen ſei, 3. zeigten, daß 
die abweichenden Lehren ſchon längſt als ketzeriſch von den früheren Ronsilien 
verdammt ſeien, 4. auf die zahlreichen Irrlehren Luthers hinwieſen, die in 
der Auguſtana nicht verzeichnet ſtünden, wohl aber den Frieden Deutſchlands 
geſtört hätten und s. endlich auf viele Lehren innerhalb des evangeliſchen 


215) CR 2, 344 f. 216) S. 64. 217) Ficker S. XXXII. 
218) Vgl. Ficker S. XXXV ff.; dort auch Nachweiſe über die Beteiligung anderer Theo- 
logen. 
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Lagers felbft aufmerkſam machten, die, obgleich von der Auguſtana abgelehnt, 
doch letzten Endes auf Luther zurückzuführen ſeien 1%. Nach dieſem Schema 
werden alle Artikel der Auguſtana einzeln durchgeſprochen. Es war auf dieſe 
Weife ein umfängliches Schriftſtück von nicht weniger als 35) Blatt ent- 
ſtanden. Der Brandenburger Rurfürft meinte, man würde daran zwei Tage 
zu leſen und zu hören haben — mindeſtens 9 bis yo Stunden 220. Am 32. Juli 
erhielt der Kaiſer die Reinſchrift. 

Wir erinnern uns, daß der Raifer ſich ſchon am jo. Juli entſchloſſen hatte, 
angeſichts der Weigerung der katholiſchen Fürſten, als Partei zu gelten, nicht 
mehr als Schiedsrichter den Streit zu ſchlichten, ſondern als Vogt und 
Schirmherr der Kirche aufzutreten und den Ketzerprozeß in die Hand zu 
nehmen 221). Damit war die Votwendigkeit gegeben, daß die Widerlegungs- 
ſchrift zu einem motivierten Urteil wurde, wobei der Kaiſer ſelbſt das Wort 
zu führen hatte. Es war ſomit eine formelle Redaktion der Ronfutation 
erforderlich, die außerdem auf das ſtärkſte kürzen mußte. Wir hören davon, 
daß der Kaiſer, der die Nonfutation genau ſtudiert hat, die weitſchweifigen 
Ausführungen fo ſtark zuſammenſtrich, daß nur 32 oder 36 Blatt nachgeblie- 
ben feien. Aber nicht darum allein handelte es ſich: Der Raifer war auch mit 
der Tonart der Arbeit äußerſt unzufrieden. In proteſtantiſchen Kreiſen er- 
zählte man ſich ſchon, der Raifer habe die Konfutation ihren Verfaſſern zurück— 
gegeben, quod adeo confusa, incondita, violenta, sanguinolenta et crudelis 
sit, ut puduerit, eam coram senatu imperii recitari 222). Das war nun zwar 
nicht der Fall, denn der Kaiſer legte die Ronfutation erft den katholiſchen 
Fürſten zur Beratung vor, allein deren am 39. Juli abgegebenes Urteil lautete 
nicht viel anders, als dasjenige des Kaiſers, von dem die Proteſtanten ver— 
nommen hatten. Alles, was in der Vonfutation „heſſig, gremig und uber- 
fluſſig“ wäre, ſollte geſtrichen werden. Zudem fügten die katholiſchen Fürſten 
einen Entwurf für Eingang und Schluß der Ronfutation bei, der auf die 
Mahnung hinausläuft, die Proteſtanten möchten ſich beſinnen und ſich mit den 
Altgläubigen vergleichen 228). Die Kritik der Fürſten ſcheint vor allem dem 


219) Vgl. die Einleitung zur Catholica et quasi extemporalis responsio ed. Ficker S. j ff. 
220) Foe. 2, 30%. h ee s VE auch 8 7I: 

222) Brenz an Iſenmann CR 2, 398. 

223) Vgl. Brieger, IRB. 32, 382 ff. Zum Ganzen ſ. Ficker, S. 52 f. 
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Beſtreben der Ronfutatoren gegolten zu haben, die Äußerungen der prote- 
ſtantiſchen Theologen aus dem letzten Jahrzehnt zu ſammeln und als im 
Widerſpruch zur Auguſtana ſtehend zu kennzeichnen, galt alſo im Wefent- 
lichen dem zweiten und vierten Teil des Programms der Ronfutatoren. So 
wenigſtens urteilte Biſchof Wilhelm von Straßburg 22%), 

Noch wichtiger war, daß der Kaiſer ſich gerade in dieſen Tagen entſchloß, in 
einem perſönlichen Handſchreiben vom Papſte die Einberufung eines Konzils 
zu fordern. Es iſt das der berühmte Brief Karls an Clemens VII. 225) vom 
54. Juli, der wie kaum ein anderer uns ein Bild von der damaligen Stim- 
mung auf dem Reichstag zu verſchaffen vermag. Der Raifer ſelbſt hat keine 
große Weigung, als Richter aufzutreten. Er habe zwar das Recht zu befehlen, 
aber bei der großen Zahl der Proteſtanten und „weil die Anderen von den 
Irrtümern, die fie haben, nicht ſehen und wiſſen, und die obliegenden Ver⸗ 
pflichtungen noch nicht erfüllt ſind“, würde die Durchführung eines ſolchen 
Befehles ſchwierig fein. Überhaupt ſei das Intereſſe an den Fragen des Glau⸗ 
bens kein großes. Alle werden „ſchon matt, und wo nicht eine beſondere Feind⸗ 
ſchaft oder beſonderes Intereſſe zu Grunde liegt, da tut der Glaube wenig 
zur Sache“. Die katholiſchen Fürſten zeigten zwar guten Willen, aber auch 
„große Schwäche und Furchtſamkeit, um die Regereien und lutheriſchen Sets 
ten zu heilen“. Die Proteſtanten würden ihn wahrſcheinlich als Richter nicht 
anerkennen und in ihrer Hartnäckigkeit ein Konzil fordern. Ein ſolches aber 
verlangten auch einmütig alle katholiſchen Fürſten unter der Bedingung, daß 
die Proteſtanten bis zu ſeinem Zuſammentritt von ihren Irrtümern ließen. 
Würde dem allgemeinen Wunſche nicht entſprochen, fo würde geſagt werden, 
daß das Konzil die proteſtantiſche Kritik als berechtigt erwieſen haben würde 
und deswegen nicht einberufen ſei, was die vielen Schwankenden den Prote- 
ſtanten in die Arme treiben werde. Auch die Katholiken würden immer 
ſchwächer werden und dem KRaifer wie dem Papſt an der Unhaltbarkeit 
der Zuſtände Schuld gegeben. Würden umgekehrt die Proteſtanten „ein ſo 
billiges Angebot“ ausſchlagen, ſo würden ſie ſich vor aller Welt ins Unrecht 
ſetzen und die Schuld an einer etwaigen kriegeriſchen Auseinanderſetzung tra- 
gen. Darum — fo ſchreibt Karl — „damit dieſe Eiterbeule, da fie einmal doch 
zu öffnen iſt, nicht im Körper ſelbſt zerplatze, wollte ich fie lieber von außen 

224) CR 2, 24). 225) Vgl. Seine, Briefe an Karl V., S. 284 ff. 
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aufſtechen“. Inzwiſchen wolle der Raifer fich alle Mühe geben, mit Über⸗ 
redung und Ermahnung auf die Proteftanten einzuwirken. Dem Legaten hatte 
der Raifer am 33. Juli durch Granvela von feinen Abſichten Kenntnis ge- 
geben. Dieſer war recht wenig erfreut, betonte aber nachdrücklich, daß ein 
Konzil nur unter der vom Raifer ſelbſt genannten Bedingung einer Rückkehr 
der Proteſtanten zum alten Glauben gewährt werden dürfe, in der ſtillen 
Hoffnung, daß die Proteftanten ſich auf dieſe Bedingung nicht einlaſſen wür- 
den. Auch beruhigte ihn die Bemerkung des Kanzlers, man könne es ja ſo 
machen wie Solon, der die Athener bis zu ſeiner Rückkehr auf ſeine Geſetze 
verpflichtete und dann überhaupt nicht wieder erſchien 226). Er hoffte nach 
einer Unterredung, die ihm Karl am 24. Juli gewährte, der Kaiſer habe die 
gleiche Auffaſſung des Zweckes jener Bedingung oder irgend ein Hindernis 
würde den Zuſammentritt des Konzils unmöglich machen 227). 

Der Legat wird mit dieſem Zweifel an den ernſten Abſichten des Raifers 
ſchwerlich Recht gehabt haben. Denn auch die weitere Entwicklung auf prote- 
ſtantiſcher Seite wird bei Karl die überzeugung befeſtigt haben, daß er mit 
Gewalt nicht eben viel würde erreichen können. Wir erinnern uns, daß der 
Raifer den Legaten ſeinerzeit dazu aufgefordert hatte, die Mittel und Wege 
anzugeben, wie die Städte von den Fürſten zu trennen ſeien 228). Satte der 
Legat damals Feine Antwort gegeben, jo ſah ſich der Kaifer um jo mehr ver— 
anlaßt, in dieſer Richtung zu arbeiten. Gleich am Tage nach der übergabe der 
Auguſtana hatte der Raifer die Geſandten derjenigen Städte zu ſich entboten, 
die ſich der Speierer Proteſtation angeſchloſſen hatten 228) und fie nach den 
Gründen dieſes ihres Schrittes befragt. Die üblichen Beratungen über die 
zu erteilende Antwort ergaben zunächſt gewiſſe Verſtimmungen über die Unter- 
zeichnung der Auguſtana durch Nürnberg und Reutlingen, wobei namentlich 
die Ulmer Geſandten über dieſe Sonderaktion der beiden Städte die Naſe 
rümpften 280). Immerhin erklärten Nürnberg und Reutlingen, mit den übri- 
gen Städten in dieſer Angelegenheit gemeinſame Sache machen zu wollen. 
Die Antwort wurde den lutheriſchen Fürſten zur Begutachtung vorgelegt. 


226) Ehſes 38, 363. 227) Ebda. 368. 228) S. o. S. 56. 
229) Straßburg, Nürnberg, Ronftanz, Ulm, Reutlingen, geilbronn, Memmingen, Lindau, 


Kempten, Windsheim, Isny und Weißenburg; Nördlingen und St. Ballen fehlen. 
e 189. 
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Titelblatt der in der erſten Ausgabe der Confessio Augustana mit ent- 
haltenen Apologie, hier die deutſche überſetzung der Schrift Melanchthons 
durch Juſtus Jonas 353) 
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Sie beſagt, daß eine Annahme des Speirer Abfchieds nicht ohne Verletzung 
des Gewiſſens habe erfolgen können; im übrigen hätten ſich die Städte in 
der Frage der Türkenhilfe und anderer Angelegenheiten als dem Raifer ge- 
horſam erwieſen 28). Die Antwort wurde dem Raifer am 5. Juli über- 
geben ?“?) und von ihm mit der Aufforderung beantwortet, die Städte möch⸗ 
ten ſich über diejenigen Gegenſtände, die ihr Gewiſſen beſchwerten, in fchrift- 
lichem Gutachten ausſprechen 283). Dieſe Aufforderung und ihre energifchere 
Wiederholung am 34. Juli 280 gab den Anſtoß dazu, daß die Städte Seil⸗ 
bronn, Kempten, Windsheim und ſchließlich auch Weißenburg ſich den Unter- 
zeichnern der Auguſtana anſchloſſen. Windsheim und Weißenburg waren 
ſchon längſt Nürnbergs Verbündete und die Vertreter dieſer beiden Städte 
waren angewieſen worden, auch auf dem Augsburger Reichstag ſich Würn⸗ 
bergs Haltung anzuſchließen. Während für Kempten die Akten fehlen, fo 
hatte Heilbronn an dem tüchtigen Lachmann einen ſelbſtändigen Führer, der 
wahrſcheinlich der Verfaſſer der „Rechtfertigungsartikel“ dieſer Stadt iſt, 
die nach Augsburg mitgenommen wurden. Aber ſchließlich wurden nicht ſie 
eingereicht, ſondern der Rat billigte die Unterzeichnung der Auguſtana durch 
feinen Befandten Kiefer 285). Waren fo ſechs der proteſtierenden Städte der 
Auguſtana beigetreten und waren die Geſandten des kleinen Isny nicht zur 
Stelle 23%, fo gingen die fünf übrigen Städte ihre eignen Wege. Freilich hat⸗ 
ten die Straßburger Geſandten mehrfach den Verſuch gemacht, unter die Be— 
kenner der Auguſtana aufgenommen zu werden, wenn ihnen geſtattet würde, 
den Abendmahlsartikel nicht mitunterſchreiben zu müſſen. Aber die Fürſten 
hatten abgelehnt 257). Nun verſuchten die Geſandten ihr Glück bei verfchiede- 
nen Städten, bekanntlich mit dem Erfolg, daß KRonftanz, Memmingen und 
Lindau das nunmehr als Tetrapolitana bezeichnete Bekenntnis unterzeich— 
neten, welches die von Sturm nach Augsburg beſtellten und erſt in den Tagen 
der Einreichung der Auguſtana eingetroffenen Straßburger Reformatoren 
Butzer und Capito nach einer ihnen heimlich vom Landgrafen Philipp von 
eſſen übermittelten Abſchrift der Auguſtana angefertigt hatten. Die Ab- 
ſicht war deutlich: man wollte die Brücke zu den Autheranern unter keinen 


231) Foe. 2, 5 ff. 232) CR 2, 36s; am 7. Juli Schirrmacher 94. 
233) Schirrmacher 94. CR 2, 390. 234) CR 2, 399. 235) Vgl. Gußmann I 7, S. 366 ff. 
236) CR 2, 200. 237) Jonas an Luther, Enders 8, 66. 
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Umſtänden abbrechen. Der Abendmahlsartikel ſpiegelt die unklare Saltung 
Butzers in diefer Frage. Im übrigen hat dieſes Bekenntnis die beſſere Dis⸗ 
pofition und deutlichere Ablehnung der katholiſchen Mißbräuche vor der 
Auguſtana voraus. Aber es iſt kaum anzunehmen, daß Butzer und Capito ohne 
die Vorlage der Auguſtana auf eigene Sand in fo kurzer Zeit das Straß- 
burger Bekenntnis hätten ausarbeiten können. Wenn der Erfolg der Tetra- 
politana kein größerer war und auch die drei gewonnenen Städte nur zögernd, 
darunter Ronftanz bekanntlich auf fein eigenes Bekenntnis verzichtend, unter- 
zeichneten, ſo wird die Furcht vor Straßburgs übel vermerkter Bündnis— 
politik mit den Schweizern hierbei ſtark ins Gewicht gefallen ſein. Überreicht 
ſollte das Bekenntnis dem Raifer am 8., dann am 9. Juni werden. Das eine 
Mal ließ er ſich durch überhäufung mit Geſchäften entſchuldigen, das andere 
Mal befand er ſich auf der Jagd. So mußte das Bekenntnis fang- und Flang- 
los am 9. Juni dem Vizekanzler Waltkirch überreicht werden. 

Es mag fraglich erſcheinen, ob es klug war, daß der Kaiſer die vier Städte 
in der geſchilderten Weiſe behandelte. Denn wenn man bedenkt, daß der Raifer 
urſprünglich bezweckt hatte, die proteſtierenden Städte von ihren fürſtlichen 
Glaubensgenoſſen zu trennen, ſo war ſein Erfolg ein überaus kläglicher. Von 
allen Städten, die fein Mißfallen erregt hatten, hatte lediglich Ulm in konſe⸗ 
quenter Fortſetzung der Politik, die es ſchon vor dem Reichstag betrieben 
hatte, allen Aufforderungen zur Unterzeichnung eines der Bekenntniſſe wider- 
ſtanden und feine Neutralität durch eine Erklärung zu dokumentieren geſucht, 
in der es ein Konzil forderte; auch dieſes muß dem Kaiſer als recht mageres 
Ergebnis erſchienen ſein, zumal auch ſonſt die Neigung zum Anſchluß an die 
Reformation oder jedenfalls zur Verſöhnung im Wachſen begriffen war. Am 
30. Juni hatte Frankfurt a. M. ſeinen Geſandten mitgeteilt, daß es „by Gottes 
wort plyben und halten“ wollte 258). Der Augsburger Biſchof Chriſtoph von 
Stadion machte nicht nur dem Legaten Sorge. Er gehörte zu den entfchiedenen 
Friedensfreunden 286) und äußerte, in den Fragen nach Laienkelch und Priefter- 
ehe möchte nachgegeben werden?“). Anderſeits konnte ſich der Kaiſer an der 
trutzigen, wenn auch unvorſichtigen fidei ratio zwinglis, die ihm am 8. Juli 
durch Waltkirch überreicht wurde, davon überzeugen, wie ſtandhaft und mutig 
die Proteſtanten auch dann blieben, wenn ſie völlig iſoliert waren. 

238) Schirrmacher 406. 239) Enders 8, 67. 240) CR 2, 350. 
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Und auch etwas anderes wurde dem Kaiſer in diefen Wochen deutlich: den 
proteſtantiſchen Fürſten war ihr Glauben ſo heilig, daß weder Drohungen 
noch Verſprechungen ſie zum Abfall zu bringen vermochten. Beides hat der 
Kaiſer reichlich verſucht. Schon in den erſten Julitagen kam es zu mancherlei 
Verhandlungen mit dem Rurfürften und Landgrafen. Wir erinnern uns, daß 
die Belehnung Johanns mit der Rurwürde noch immer ausftand. Zum 3. Juli 
hatte ihn der Raifer zu ſich entboten und am 2. Juli brachte er fein Anliegen 
vor. Auch am folgenden Tage war er und neben ihm auch der Ansbacher Marf- 
graf beim Raifer ?“ ). Der Raifer hat vielleicht ſchon damals die Gewährung 
ſeines Wunſches ſowie der Beſtätigung des Ehevertrages des ſächſiſchen Rur- 
prinzen mit Sibylle von Cleve davon abhängig gemacht, daß der Rurfürft 
von ſeinem Glauben laſſe. Aber er hat es nicht vermocht, die Standhaftigkeit 
des fürſtlichen Bekenners zu erſchüttern?“?). Sehr viel ſchwerer wurde es 
dem Landgrafen gemacht, in perfönliche Berührung mit dem Kaifer zu kom⸗ 
men. Er hatte davon gehört, daß der Raifer ihm wegen verſchiedener An- 
gelegenheiten Vorwürfe zu machen beabfichtigte und war dann, als eine Zita- 
tion nicht eintraf, am 3. Juli aus eigener Initiative auf die Pfalz gekommen. 
Dem Raifer kam dieſer Beſuch überraſchend, denn er zog ſich zu einer langen 
Beratung mit Waltkirch und dem Sekretär Schweiß zurück. Dem Land⸗ 
grafen wurden vor allem feine Verſtöße gegen das Wormſer Edikt, ſeine Sin⸗ 
neigung zur Schweizer Abendmahlslehre und feine antihabsburgiſche Bünd⸗ 
nispolitik vorgeworfen und die Antwort auf ſein Beharren im Bekenntnis 
war eine offene Drohung mit Gewalt 248). Es handelte ſich in der Tat um 
einen gran rebuffo, wie Sanuto ſich ausdrückt?“ ), und es iſt nicht gerade 
wahrſcheinlich, daß die Gerüchte, ihm fei ein Nachgeben des Raifers in der 
Württemberger Frage und ein Vergleich im Ratenelnbogenfchen Streit, ja 
fogar die deutſche Krone angeboten worden, irgendwie auf Wahrheit be- 
ruhen 245). 

Indeſſen hatte die Verhandlung mit dem Landgrafen ein ſehr merkwür— 
diges Vachſpiel: fie veranlaßte den aufs äußerſte verängſtigten Melanchthon, 
wie der Venezianer Befandte uns berichtet?“ ), zu dem denkbar unverantwort- 
lichſten Schritte, den er tun konnte: zu einer Anknüpfung mit dem päpftlichen 
246) Schirrmacher 99 f. >42) CR 2, je. 2% CR 2, jeg ff. 24 58, 3. 
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Legaten. Am 4. Juli ſchrieb er Campegi feinen berüchtigten Brief ?“). Me⸗ 
lanchthon wußte, daß Campegi zum Kriege hetzte. Aber er brachte es doch 
fertig, ſeinen Schritt damit zu motivieren, daß er ſchrieb, Campegi ſcheue 
quam maxime a violentis consiliis zurück. Und nun folgte eine Verleugnung 
des Evangeliums: Dogma nullum habemus diversum ab ecclesia Romana .. 
Parati sumus oboedire ecclesiae Romanae, modo ut illa pro sua clementia.. 
pauca quaedam vel dissimulet vel relaxet, quae iam mutare ne quidem si 
velimus queamus. .. Romani Pontificis auctoritatem et universam politiam 
ecclesiasticam reverenter colimus, modo nos non abiiciat Romanus Ponti- 
fex... Nullam etiam ob rem aliam plus odii sustinemus in Germania, quam 
quia ecclesiae Romanae dogmata summa constantia defendimus. Campegi 
zögerte nicht, Melanchthon ſofort am nächften Tage kommen zu laſſen. Die 
Unterredung dauerte lange und Melanchthon beſchränkte ſich darauf, Laien⸗ 
kelch, Prieſterehe und Reform des Meſſekanons zu erbitten. Wenn er vom 
Konzil nichts ſagte, ſo entſprach das zwar ſeiner anfänglichen Auffaſſung vom 
Reichstag, mußte aber, nachdem die Konzilsfrage ins Rollen gekommen war, 
wie ein weiteres Nachgeben wirken. Campegi verlangte ſchriftliche Darlegung, 
die Melanchthon noch am gleichen 5. Juli lieferte ?“). Am 8. Juli erfolgte 
eine dritte Audienz, bei der Melanchthon die Erfahrung machen mußte, daß 
Schwäche und Unwahrhaftigkeit nie zum Ziele führen. Der Legat lehnte 
weitere Sonderverhandlungen ab. Die Wünſche Melanchthons ſeien in der 
Auguſtana zu leſen, auch handle es ſich um allgemeine Angelegenheiten der 
ganzen. Nation, ja der ganzen Chriſtenheit. Der Legat berichtet weiter, Me⸗ 
lanchthon bemühe ſich darum, feine Bedingungen dem Kaiſer bekannt zu 
geben ?“). Wir verſtehen es, daß Melanchthon ein Intereſſe daran hatte, 
nunmehr dieſen ſeinen Schritt durch andauernde Verhandlungen über ſein 
Programm des Vachgebens vor ſich und andern zu rechtfertigen. Er war — 
dies muß freilich geſagt werden — nicht der einzige, der von Nonzeſſionen 
ſprach. Wicht nur Jonas, Schnepf und Rurer, ſondern ſogar Brück hatten 
den Fürſten geraten, dem Raifer eine kurze Darlegung darüber einzureichen, 
worin man nachgeben könne und worin nicht 250). Aber Jonas, dem wir dieſe 
EFF an rn Be 


247) (Ra, 369 ff. 248) Bgl. zu den Daten Tiepolo se und meine Anmerkung. 
249) Ehſes 3s, 363; vgl. CR 2, 3409. 250) Enders 8, 67; vgl. auch Anm. 36. 


kommens anderer Anficht als Melanchthon und befürchtete, daß er, wenn 
Luther ihn nicht zurückhalte, ſoweit gehen könne, daß alle kommenden Ge— 
ſchlechter und die Gewiſſen darunter zu leiden haben würden 251). Wie be- 
rechtigt dieſe Befürchtung war, beweiſt ein zweiter Brief, den Melanchthon 
am 7. Juli, alſo einen Tag vor dem Scheitern ſeines Schrittes, an Campegi 
oder deſſen Sekretär richtete. Sier verzichtet er auf die öffentliche Durch— 
ſetzung der Forderungen der Prieſterehe und des Laienkelches, ſondern bittet 
nur um Duldung von beidem bis zum Ronzil. Die Frage der Meſſe könne fo 
behandelt werden, daß keinerlei weitere Streitigkeiten entſtünden. Als Begen- 
leiſtung verheißt Melanchthon die Wiederherſtellung der bifchöflichen Juris— 
diktion 252). Was mußte es auf Melanchthon für einen Eindruck machen, daß 
ſelbſt dieſe Zugeſtändniſſe den Legaten kalt ließen? Trotzdem grübelt er in 
dieſer Jeit dauernd über die genannten Fragen, bald über die Meſſe, bald über 
die Zeremonien im Allgemeinen, bald über die biſchöfliche Gewalt, ſchreibt 
Gutachten hierüber und befragt Luther über feine Anſicht, bis dieſer ihm 
ſchließlich ſchreibt: Etiam me fatigas ista sollicitudine tua frustranea, ut 
me paene taedeat ad te scribere, videntem, quod nihil efficiam meis 
verbis 253). 

Überblickt man die Situation, wie ſie ſich Mitte Juli ergeben hatte, die 
geringe Neigung der katholiſchen Fürſten wie auch des Raifers zur ultima 
ratio des Religionskrieges, die Standhaftigkeit der proteſtierenden Fürſten 
und Städte, andererfeits die Möglichkeit, die Nachgiebigkeit Melanchthons 
auszunutzen und zu einer Einigung zu kommen, die ſchließlich nach der Union 
von Florenz⸗Ferrara und den Prager Rompaftaten für die römiſche Kirche 
nicht außerhalb des Erreichbaren lag, fo werden wir verſtehen, daß dem Raifer 
daran liegen mußte, feinen in der Konfutation zu erwartenden Urteilsſpruch 
fo milde als möglich zu faſſen. Bekanntlich begannen die offiziellen Verhand— 
lungen mit den Proteſtanten damit, daß ihnen am 9. Juli die Frage geſtellt 
wurde, ob ſie außer den in der Auguſtana dargelegten Lehren noch andere ver— 
träten. Es mag fraglich erſcheinen, ob dieſe Frage von vornherein den ver— 
ſteckten Vorwurf einer abſichtlichen Verſchleierung enthalten hat. Wenn der 
Schluß der Auguſtana ausdrücklich auf verſchiedene Mißbräuche hinweiſt, die 
zur Vermeidung zu großer Ausführlichkeit übergangen waren, ſo iſt es nicht aus⸗ 

251) Ebda. 252) CR 2, 373. 253) Enders 8, J32, vom 23. ui. 
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geſchloſſen, daß dieſe Frage urſprünglich den Sinn einer rein geſchäftsordnungs⸗ 
mäßigen Forderung gebabt hat, zumal die erſten, die fie aufwerfen, die katho— 
liſchen Fürſten in ihrem recht friedlich gehaltenen Gutachten vom 27. Juni 
ſind, wo noch ſchwerlich jemand von ihnen die Auguſtana ausführlicher ſtudiert 
haben wird. Sie wollen, wie ſie ſelbſt ſagen, gleich von vornherein das ganze 
zu bearbeitende Material beiſammen haben ?°%. Aber freilich konnte unter der 
Einwirkung der Konfutatoren, die bewußte Verſchleierung behaupteten, die 
Frage ſchließlich jenen Nebenſinn bekommen. Die proteſtantiſchen Theologen 
haben die Frage jedenfalls in dem Sinne aufgefaßt. Melanchthon meinte in 
einem Gutachten, daß eine Aufzählung weiterer Artikel dahin interpretiert 
werden würde, daß „wir viel böſer und ſchedlicher irthumb dahinden be— 
hielten“ 255), In einem anderen Gutachten zählt er die in der Auguſtana über⸗ 
gangenen Artikel ſo ausführlich auf, daß die Kritiker dieſes Bekenntniſſes ſich 
auch in der Gegenwart bequem an dieſes Verzeichnis halten könnten 256). Die 
Antwort der Fürſten vom jo. Juli fiel ehrlicher aus: ſie erklärten, es ſeien in 
der Auguſtana nicht alle Mißbräuche aufgezählt; wollten die Gegner das Be⸗ 
kenntnis deswegen anfechten oder neues vorbringen, ſo ſei man jederzeit zur 
Rechenſchaft erbötig ??“). Bei dieſer Antwort ſcheint es fein Bewenden ge- 
habt zu haben. 

Des ferneren hat der Raifer auch jetzt ſeine Bemühungen fortgeſetzt, die 
proteſtantiſchen Fürſten einzeln zur Rückkehr zum Katholizismus zu beftim- 
men. Am 36. Juli erſchienen vier Fürſten im Auftrage des Raifers bei Rur- 
fürſt Johann und eröffneten ihm, der Raifer würde ihm die Belehnung mit 
der Kur und die Zuftimmung zur Seirat feines Sohnes nicht erteilen, wenn 
er „des lutheriſchen Glaubens und Weſens nicht abſtehen wolle“ 258). Der 
Kurfürſt lehnte in einem Schreiben vom 23. Juli dies Anſinnen mannhaft ab, 
erbot ſich aufs neue zu einer Verhandlung „in liebe und gutigkeit“ während 
des Reichstags, betonte aber auch die Wotwendigkeit eines Ronzils ſo ſtark, 
daß man urteilen muß, er habe damit ſeinen urſprünglich antikonziliaren 
Standpunkt endgültig aufgegeben 59). Während der Landgraf und die prote— 


254) Ed. Brieger, 3 KG. 32, 3127. 255) Schirrmacher 97. 256) CR 2, 383. 
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ſtantiſchen Städte eine ähnliche kaiſerliche Aktion — anſcheinend vergeblich — 
erwarteten 250), wurde Markgraf Georg mehrfach ins Gebet genommen 26). 
Hatte er ſich zunächſt der Erklärung des Rurfürften angeſchloſſen, fo ließ feine 
Unterredung mit Joachim von Brandenburg und deſſen Begleitern desgleichen 
keinen Zweifel über ſeine Stellung. 

Es mußte, nachdem dieſe Bemühungen geſcheitert waren, wohl oder übel 
zur öffentlichen Verhandlung kommen. Dazu aber war nach der Verwerfung 
der erſten Redaktion der Ronfutation die Grundlage noch ſchnell zu ſchaffen. 
Am 22. Juli hatte der Kaiſer feinen Entſchluß bekannt gegeben, daß die Ron- 
futation in ſeinem Namen ausgehen ſollte. Campegi war mit dieſer Wendung 
der Dinge ſehr einverſtanden. Des Kaiſers Wort mußte als Definitivum 
angeſehen worden, dem nicht widerſprochen werden durfte. Lehnten die Prote- 
ſtanten dieſe Entſcheidung ab, dann müſſe man ernſtlich den Religionskrieg 
ins Auge faſſen 262). Immerhin war eifrige Arbeit nötig, denn allmählich 
fing man an, allerſeits die Geduld zu verlieren 268). Zunächſt machten ſich 
Cochläus und Arnold von Weſel privatim an die Arbeit und verfaßten ihre 
Brevis ad singula puncta Confessionis Protestantium Principum responsio, 
die in Zuſtimmung und Ablehnung der einzelnen Artikel der Auguſtana dem 
Ziel der Ronfutation nun auch wirklich entſprach 28“). Dieſe Arbeit wurde nun 
neben der natürlich in erſter Linie benutzten abgelehnten Faſſung zur Grund— 
lage der Neubearbeitung, an welcher der Legat fich eifrig beteiligte, die aber 
auch den kaiſerlichen Räten vorgelegt werden mußte und deswegen eine ganze 
Reihe von Reviſionen erlebte 265). Der Legat hatte ſich bemüht, dem Anfang 
und Schluß eine beſonders kriegeriſche Faſſung zu geben. Dieſe Faſſung hat 
höchſtwahrſcheinlich der Venezianer Geſandte feinem Bericht über die Ver— 
lefung der Ronfutation, wie er ſpäter geſtehen muß — irrtümlicherweiſe zu 
Grunde gelegt 266). Auf dieſe Weiſe erfahren wir, wie beſchaffen dieſe „Dün- 
gung“ war, um mit Campegis eignen Worten zu reden. Der Raifer fügt hier— 
nach ſeiner Ermahnung zur Rückkehr die Warnung vor den böſen Menſchen 


260) CR 2, 207. 261) Foe. 2, 93 ff. u. 903 ff. 262) Ehſes 38, 365. 
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hinzu, die täglich neue Irrlehren zum Schaden der Religion wie zur Schmach, 
Gefahr und Vernichtung Deutſchlands ausſtreuen. Andernfalls würde er als 
chriſtlicher und katholiſcher Zerrſcher, der gegebenenfalls mit aller ſeiner 
macht den katholiſchen Glauben und die Würde des Apoſtoliſchen Stuhles 
(sich) zu verteidigen gedenke, in ſchärfſter Weiſe gegen die Hartnäckigen vor- 
gehen, den Reichsbann gegen ſie aufbieten und gegen ſie als Rebellen gegen den 
chriſtlichen Glauben und ſeine kaiſerliche Würde in ſchonungsloſer Exekution 
vorgeben. Es war nicht anzunehmen, daß der Kaiſer ſich dieſe Worte in den 
mund legen laſſen würde. Die Ronfutation ſchließt bekanntlich lediglich mit 
dem Sinweis darauf, daß der Raifer eine Ablehnung durch die Proteftanten 
zum Anlaß nehmen müſſe, ſich ſeines Amtes als Vogt und Schirmherr der 
katholiſchen Kirche zu erinnern. Mit dieſem Schluß wurde die Ronfutation 
am 3. Auguſt in demſelben Raume durch den kaiſerlichen Sekretär Alexander 
Schweiß vorgeleſen, in welchem die Auguſtana zum Vortrag gebracht worden 
war. Natürlich mußten die Proteſtanten auch aus der milderen Faſſung der 
Schlußworte die Drohung heraushören. 

Denn was nützte die mildere Faſſung, was die Beſeitigung vieler falſcher 
Anſchuldigungen und böswilliger Verleumdungen, was die teilweiſe Anerken⸗ 
nung der proteftantifchen Lehren, was die bewußte Anhäufung von Bibel⸗ 
ſtellen: Dixit nobis, fo ſchreibt Jonas 267), reginae Mariae sacellanus, quod 
quinquies emendarint, fuderint et refuderint, cuderint et recuderint sua. 
Alle dieſe Mühe mußte umſonſt bleiben, denn die Verbeſſerung der Form 
andert nichts an der Tatſache, daß der Inhalt der gleiche geblieben war. In 
ihrem 6. Artikel hatte die Auguſtana ſich auf Luk. 37, 30 berufen: „So ihr 
dies alles getan habt, ſollt ihr ſprechen: wir find unnütze Knechte“. Darauf 
erwidert die Konfutation: „Nam si factores inutiles dici debent, quanto 
magis his, qui solum credunt, dicere convenit: Si credideritis omnia, dicite: 
servi iuntiles sumus“. Sie zeigt damit, daß fie für das eigentliche Weſen 
ceformatoriſcher Frömmigkeit, für das Leben des Glaubens, nicht das geringſte 
Verſtändnis aufzubringen vermag. Daß in der Auguſtana ein neues Ver— 
ſtändnis chriſtlicher Frömmigkeit zum Ausdruck kommt, davon hatten der 
Kaiſer und der Legat, Eck, Faber, Cochläus und wie ſie alle heißen nichts 
gemerkt. Der Gegenſatz war unausgleichbar, und alle Mittel menſchlicher 
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Verſöhnungsneigung wie Fampfunluftiger Diplomatie konnten da nichts aus- 
richten. 


Drei Wege, jo hatten wir geſehen, waren vorgeſchlagen worden, um den 
religiöfen Gegenſatz aus der Welt zu ſchaffen: der kaiſerliche Kichterſpruch, 
das Konzil und die Verhandlung auf Grund beiderſeitigen Verſtändigungs⸗ 
willens. Die Zeit nach der übergabe der Konfutation iſt nun dadurch gekenn⸗ 
zeichnet, daß keiner von ihnen ſich als gangbar erwies. Am ſchnellſten zeigte es 
ſich, daß die kaiſerliche Autorität verſagte. Nachdem die Ronfutation ver- 
leſen war, zogen ſich die Proteſtanten zu kurzer Beratung zurück und ließen 
durch Brück erwidern, die Auguſtana fei nicht in Bauſch und Bogen angenom⸗ 
men oder verworfen, ſondern teilweiſe anerkannt, teilweiſe abgelehnt worden. 
Deswegen, inſonderheit aber um der vielen angeführten Schriftſtellen willen, 
über deren Heranziehung in den betreffenden Abſchnitten Erwägungen ange⸗ 
ſtellt werden müßten, bäten die Proteſtanten um Einhändigung der Ronfuta- 
tion und erklärten ſich zu einer Erwiderung bereit. Da es ſchon ſpät geworden 
war, lehnte der Kaiſer bei der Wichtigkeit der Angelegenheit eine ſofortige 
Entſcheidung ab. In der Tat war eine ſofortige Antwort nicht möglich, denn 
einerſeits mußte die Verweigerung der Herausgabe eines mit höchſter kaiſer⸗ 
licher Autorität gefällten Urteils, das von vornherein auf Veröffentlichung 
angelegt war, höchſtes Befremden erregen und dem mit unverhohlener Freude 
vorgetragenen Spott der Proteſtanten neue Wahrung geben 26s), anderer- 
feits hatte Campegi ſchon vor dem Abſchluß der Ronfutation den Raifer drin- 
gend davor gewarnt, den Proteſtanten das Schriftſtück auszuhändigen, weil 
hierdurch neue Disputationen hervorgerufen werden würden, was der Auto— 
rität des Kaiſers wie des Papſtes abträglich fein müſſe ?°%. Das Dilemma, 
in dem der Kaiſer ſich befand, war in der Tat ein ſchwieriges: er hatte ein 
endgültiges Urteil zu ſprechen gehabt, aber dieſes Urteil war ein theologiſches 
Gutachten. Konnte und durfte ein Raifer theologiſche Rontroverfen entſchei— 
den? In der alten Arche war das Beſche hen, auch Karl der Große hatte noch 
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fo gehandelt. Dazwiſchen aber lag das Mittelalter mit feiner tiefgreifenden 
Auseinanderſetzung über das Verhältnis der Faiferlichen und päpftlichen Be- 
walt. Man half ſich durch ein diplomatiſches Kunſtſtückchen: man erklärte ſich 
am 5. Auguſt bereit, den Proteſtanten die Ronfutation zu übergeben, aber 
unter Bedingungen, die für ſie unannehmbar waren: ſie ſollten auf die von 
ihnen in Ausſicht geſtellte Erwiderung verzichten, da das Urteil des Kaiſers 
ein endgültiges ſei und dem berühmten Verfprechen des Keichstagsausſchrei— 
bens damit entſprochen wäre; auch wurde ihnen die Veröffentlichung der 
Konfutation unterſagt 270). Die Verhandlung dauerte ſehr lange und lief auf 
neue Aufforderungen an die Proteſtanten hinaus, ſie möchten ſich doch mit der 
römiſchen Kirche vergleichen. Die Proteſtanten aber blieben auf ihrem Ver— 
langen beſtehen und machten darauf aufmerkſam, daß fie über Nachſchriften 
verfügten 27), die fie zur Grundlage ihrer Antwort zu machen gedächten 272), 
was ein ziemliches Entſetzen bei den katholiſchen Fürſten hervorrief. Der 
weſentlichſte Differenzpunkt in den nun folgenden ſchriftlichen Verhandlungen 
war die Frage nach der angeblichen Einlöſung des kaiſerlichen Verſprechens, 
eines jeden Opinion und Meinung zu hören. Als die Proteſtanten mit ihrer 
Anſicht, daß fie in eine Diskuſſion der Ronfutation eintreten dürften, nicht 
durchdrangen, erinnerten fie an ihre Appellation ans Konzil 27s). Mit Bezug 
auf die Bedingung der Aushändigung der KRonfutation bemerkten fie, daß fie 
bei Annahme derſelben in eine peinliche Lage kommen könnten, wenn die Ron- 
futation durch Indiskretion anderer veröffentlicht würde; diefe Veröffent- 
lichung würde ihnen zur Laſt gelegt und als Bruch ihrer Zufage beurteilt 
werden 27%), 

Satten die Proteſtanten den kaiſerlichen Urteilsſpruch alſo nicht als einen 
endgültigen anerkennen können, fo fragte es ſich, ob der zweite Weg einer Ver- 
ſtändigung, der Weg des Konzils, ſich als gangbar erweiſen würde. Wir 
erinnern uns, daß der Raifer das Konzil erſt dann ins Auge gefaßt wiſſen 
wollte, wenn alle übrigen Mittel verſagt haben würden 275). Allein zur Ein⸗ 
berufung eines Konzils gehörte die Juſtimmung des Papſtes, um die der 
Raifer am 34. Juli gebeten hatte 276). Am 7. Auguſt traf nun die Antwort 
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des Papſtes ein und wurde dem Raifer am 9. Auguſt übergeben. Zunächft 
überrajcht es, daß der Papſt dem Raifer die Einberufung des Konzils ver- 
ſpricht. Er fügt hinzu: Cosi mi persuado, che V. M. si confidi, che io proceda 
sempre seco con tutta la libertä e sinceritä, che sia possibile. Aber an ſeine 
zuſage knüpft er eine außerordentlich ausführliche Darlegung der Bedenken, 
die im Kreiſe der Kardinäle gegen den Ronzilsplan geltend gemacht wurden. 
Ein Ronzil, das ſich mit Irrlehrern befchäftige, habe nur dann Sinn, wenn 
es ſich um neue Retzereien handle, nicht um ſolche, die ſchon längſt verurteilt 
wären. Zudem lehnten die Proteftanten die früheren Ronzile ab; wer könne 
die Gewähr dafür übernehmen, daß fie es mit dem kommenden Ronsil nicht 
ebenſo machen würden? Auch ſei dieſe Zeit denkbar ungünſtig, da ein neuer 
Türkenkrieg drohe; entweder würde die Vorbereitung auf denſelben vernach— 
läſſigt werden, oder aber das gleichzeitig tagende Konzil. Alle dieſe Bedenken 
möge der Raifer wohl überlegen. Zudem dürfe das Konzil den Proteftanten 
nur dann in Ausſicht geſtellt werden, wenn ſie verſprächen, zum alten Glauben 
zurückkehren zu wollen, und wenn vor allem genau darauf geachtet würde, daß 
dieſes Verſprechen auch erfüllt würde, denn es wäre eine cosa scandalosis- 
sima, wenn am Ronszilsplan feſtgehalten würde, ohne daß die Gewähr der 
Erreichung ſeines Zweckes gegeben ſei ?““). 

Am 32. Auguſt, drei Tage alſo nach dem Empfang des päpſtlichen Schrei— 
bens, äußerte der Kaiſer hierüber an Tiepolo: „Mi pare di vedere, che ponte- 
fice non sente volentiere il concilio, o perche non voglia o perche si creda 
cussi esser il meglio“ 278). Die gleiche Auffaſſung vertrat Kardinal Loayſa, 
der römiſche Vertrauensmann des Raifers. Der neuernannte Kardinal von 
Grammont hatte an einem Tage das Vonzil für dringend nötig erklärt, am 
nächſten Tage aber ſo viele Schwierigkeiten genannt, daß Loayſa in ihm einen 
Gegner des Ronzilsgedanfens erblicken mußte. Den Stimmungsumſchwung 
konnte er nur auf Einflüſterungen des letzten Endes konzilsfeindlichen Papſtes 
zurückführen 279). Wenn alſo der Raifer das Konzil wirklich betreiben wollte, 


277) Ehſes, Conc. Trid. 4, XLI ff. 278) Tiepolo S. 66. 

279) Seine, Briefe 23. Mit Campegi meint Ehſes (a. a. ©. S. XLIII, Anm. 4), Loayſa 
habe den Raifer zum Zweifel an den guten Abſichten des Papſtes verleitet. Solange nicht 
der Nachweis erbracht iſt, daß Loayſas am 33. Juli geſchriebener Brief noch vor dem päpft- 
lichen Brief in Rarls Sänden war, ſchwebt dieſe Vermutung in der Auft, denn ſofort nach 
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fo mußte er mit geheimem oder auch offenem Widerſtande feitens der Kurie 
rechnen. Auch wird er ſich geſagt haben, daß die Proteſtanten für ein Konzil 
unter der Bedingung vorheriger Preisgabe ihrer Überzeugung nie zu haben 
ſein würden. Jedenfalls mußte ſich der Legat die größte Mühe geben, um 
ihn von der Votwendigkeit der Einhaltung dieſer Bedingung zu überzeugen 
zu verſuchen 280). War es nicht völlig ausſichtslos, das Konzil zu betreiben, 
wenn ſolche Schwierigkeiten im Wege ftanden? 

Je mehr ſich hier die Zinderniſſe türmten, um fo mehr mußte der Kaifer 
die letzte Möglichkeit, den Weg weiterer gütlicher Verhandlung, ins Auge 
faſſen, auch wenn ihm das nicht leicht gefallen ſein mag, denn das kam einer 
Mißachtung feiner für die Ronfutation eingeſetzten Autorität ſehr nahe. Aber 
die katholiſchen Fürſten hatten dieſe Möglichkeit von vornherein ins Auge 
gefaßt 281). Ein gänzlich unerwartetes Ereignis ſchien indeſſen dieſe Mög⸗ 
lichkeit zu einer ausſichtsreichen zu machen. Am Abend des 6. Auguſt war der 
Landgraf Philipp, ohne ſich vom Kaiſer dazu Urlaub erbeten zu haben, aus 
Augsburg verſchwunden. Man kann faſt von einer Flucht reden. Der Land⸗ 
graf hatte, nachdem ihn der Kaiſer bei feinen Sonderverhandlungen mit den 
Proteſtanten im Unterſchied vom Kurfürſten und Markgrafen gefliſſentlich 
ignoriert hatte 282), mehrfach ſchriftlich beim Raifer um Audienz gebeten, 
war aber immer wieder abgewieſen worden. Schließlich hatte er ſich perſön— 
lich zum Pfalzgrafen Friedrich begeben und um Urlaub gebeten unter Sin⸗ 
weis auf eine Erkrankung ſeiner Gemahlin. Als aber der Beſcheid kam, der 
Raifer fei zur Jagd verritten, war dem Landgrafen die Geduld geriſſen 283). 
Nach außen ſpielte er den Harmloſen und ließ feine Rnechte fein „Rennzeug“ 
zur Beteiligung an einem Turnier nach Augsburg ſchaffen. Tatſächlich iſt er 
aber verkleidet durch ein Seitentor in der Dunkelheit, nur von bis 6 Reitern 
begleitet, „heimlich davon gewuſcht“ 284). Als die Flucht noch am ſelben Abend 


Kenntnisnahme des päpſtlichen Briefes äußerte ſich Karl im gleichen Sinne gegen den 
Legaten wie gegen Tiepolo, Lämmer 49. 

280) Lämmer so. 281) S. o. S. S8. 282) S. o., S. 4 f. 

283) Vgl. ſeinen Brief an Heinrich von Braunſchweig vom 22. Auguſt ed. Meinardus, 


Naſſau — Oraniſche Rorrefpondenzen 3, S. 277 ff. Ahnlich der Brief an den Rurfürften, 
Walch 36, 1652. 
284) Schirrmacher 390. 
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ruchbar wurde, war die Aufregung ſehr groß. Der Raijer ließ die Stadtwachen 
durch feine Sellebardenträger verſtärken und gab den Befehl, keinen Deutſchen 
herauszulaſſen, von dem nicht ausdrücklich bekannt ſei, daß er nicht zu den 
Proteftanten gehöre 285). Der Proteſtanten bemächtigte ſich eine große Un- 
ruhe; man bewaffnete ſich und redete davon, daß der Raifer die Proteſtanten 
mit Gewalt zum Widerruf zwingen wolle 286). Tatſächlich war der Raifer 
damals friedlicher geſonnen, denn je 287) und befürchtete eine allgemeine Flucht 
der Proteftanten 288), die ſeine Friedenspläne mit einem Schlage zunichte ge⸗ 
macht hätte. Der eigentliche Grund der plötzlichen Abreiſe des Landgrafen 
war nicht die Krankheit ſeiner Gemahlin, wohl auch nicht, wie er zuzweit 
angibt 289), das mangelnde Entgegenkommen des Raifers in feinem Streit 
mit Seinrich von Naſſau um die Grafſchaft Katzenelnbogen, eher ſchon die 
ſtarke Mißſtimmung über feine völlige Raltftellung 290), am wahrſcheinlichſten 
aber die Tatſache, die Philipp ſelbſt verſchweigt, daß der Züricher Rat der 
Zweihundert am 30. Juli feine Zuftimmung zum Beitritt Seſſens zum Burg- 
recht gegeben hatte. „Als offenkundiger Bundesgenoſſe des Erzketzers Zwingli 
konnte ſich Philipp tatſächlich in Augsburg nicht mehr ſicher fühlen“ 29. Nach 
außen mußte der peinlichen Angelegenheit ein harmloſes Mäntelchen umge⸗ 
hängt werden. Die Proteſtanten beſchwerten ſich über die Sperrung der 
Tore und der Raifer redete ſich darauf heraus, die Maßregel ſei wegen der 
Schlägerei eines ſpaniſchen Soldaten mit einem deutſchen erfolgt, was frei- 
lich nicht geglaubt wurde ???). Man ſuchte und fand ſchließlich den Sünden⸗ 
bock in der Perſon des proteſtantiſchen Predigers zum eiligen Kreuz Jo- 
hannes Schneid, dem man nachſagte, er habe die damalige Furcht der Prote- 
ſtanten vor kaiſerlichen Gewaltmaßregeln dazu ausgenutzt, um die proteftan- 
tiſchen Fürſten und die Augsburger Bürger zu einem Blutbad unter den 
Katholiken und zur Ermordung des Raifers aufzuftacheln ???). Auf feine Ein— 
flüſterungen hin habe ſich der Landgraf davongemacht 29%). 


285) S. Tiepolo S. 64. 286) Vgl. Campegi, Lämmer 5), und Brenz, CR 2, 277. 

287) Lämmer 53. 288) Tiepolo 64. 289) Meinardus S. 279. 

290) „Zudem das wir in keinem ausſchuß noch zu ſonderlicher handlung gepraucht, ſonder 
ein ſchlechter mitreiter alda geweſen“, Meinardus ebda. 

291) G. Winckelmann, Der Schmalkaldiſche Bund, S. 25. 

292) CR 2, 26, Schirrmacher 393 f. 293) Tiepolo S. 69. 294) Tiepolo S. 6s. 
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Tatſächlich hatte das Verſchwinden des Landgrafen für die Politik Karls 
den Proteſtanten gegenüber ganz andere Folgen. Den unbequemſten prote⸗ 
ſtantiſchen Fürſten war man los. Sollte dieſe Lage der Dinge nicht dazu aus- 
genutzt werden, um die von den katholiſchen Fürſten angeregte neue Aus— 
gleichs verhandlung nun auch wirklich in Angriff zu nehmen? „Und haben ſich 
die keyſerliche Mat. in der religionshandlung nie gnadiger als dasſelbige mahl 
vernemen laſſen“, ſo wird über die peinliche Verhandlung des 7. Auguſt be- 
richtet 295). In der Tat bot eine erneute Vergleichs verhandlung dem Raijer 
den großen Vorteil, daß er den proteſtantiſchen Vorwurf, er habe das im 
Reichstagsabſchied gegebene Verſprechen nicht eingelöſt, nicht auf ſich ſitzen 
laſſen mußte. Die Proteſtanten mußten dann dieſen Vorwurf zurücknehmen, 
was dann auch tatſächlich geſchehen ift ??%. So bildeten denn die Fürſten einen 
Ausſchuß, deſſen Zuſammenſetzung man es anmerkt, daß wirklich unparteiiſch 
geurteilt werden ſollte. In ihm ſaßen ſämtliche Rurfürften bezw. deren Be- 
ſandten ſowie außerdem Vertreter der geiſtlichen und weltlichen Fürſten: 
neben Matthäus Lang doch auch die Biſchöfe von Augsburg und Straßburg, 
neben Georg von Sachſen der damals ſtark an der Ausſöhnung intereſſierte 
Heinrich von Braunſchweig. Allein, nachdem bisher jo lange vergeblich ge- 
arbeitet worden war, wartete der Fürſten keine leichte Aufgabe. Sollte wirk⸗ 
lich die von ihnen erſtrebte Ausſöhnung erreicht werden, ſo mußte man ſich 
darüber klar werden, auf welcher Grundlage und von welchen Perfonen die 
Ausgleichs verhandlungen geführt werden follten. In beiden Beziehungen 
durften nunmehr keine Fehler gemacht werden. Aber wie waren ſie zu ver— 
meiden? Sollte man ſich auf Melanchthons Standpunkt ſtellen und nicht über 
den Glauben verhandeln, ſondern nur über die Mißbräuche? Die proteftan- 
tiſchen Fürſten hatten in der Tat Melanchthon und Brenz den Auftrag erteilt, 
mit Campegi zu verhandeln. Sie werden es für nötig gehalten haben, durch 
eine Geſandtſchaft die Rampfluft Campegis zu dämpfen. Melanchthon und 
Brenz erſchienen am 28. Juli beim Legaten und überbrachten eine im Tone 
angenehm von Melanchthons Winſeleien abſtechende kurze Denkſchrift, in der 
der Legat gebeten wird, ſich um den Frieden zu bemühen. Soweit es ihr Ge— 
wiſſen ihnen erlaube, würden ſie diejenigen Bedingungen annehmen, die den 
Frieden förderten. An konkreten Verſprechungen enthielt das Schreiben ledig⸗ 

295) Schirrmacher 393. 296) Foe. 2, 203. 
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lich die Zufage einer Wiederherſtellung der Gewalt der Biſchöfe 297). Cam- 
pegi quittierte mit der Bemerkung, er ſei vom Papft zum Seile des deutfchen 
Volkes, zu ſeinem Frieden und zu ſeiner Ruhe geſandt worden, um alles das 
in größtmöglicher Liebe zu fördern 288). Aber wenn die Fürſten damals noch 
erklärten, daß ſie keinerlei Lehre duldeten, die der Schrift und der Kirche 
widerſpräche, jo war eine derartige Erklärung nach Verlefung der Ronfuta- 
tion ein Ding der Unmöglichkeit. Melanchthon hat es doch verſucht, ſeinen 
Standpunkt noch am 4. Auguſt aufrecht zu erhalten und dem Legaten ſeine 
uns bekannten Bedingungen nochmals eingereicht, wobei er bemerkte, daß, 
wenn es dem Legaten ſchwer fiele, ſo viel zuzugeſtehen, er ſich daran 
erinnern möge, daß temerarii motus am beſten durch die Billigkeit Soch⸗ 
geſtellter geheilt würden. Der Legat ließ ihm durch ſeinen Sekretär eröff— 
nen, daß die Kirche vielleicht erbötig fein würde, die ehebrecheriſchen Ver- 
bindungen der lutheriſchen Prediger fo lange nicht zu ſtrafen, bis das Kon⸗ 
zil entſchieden haben würde, was zu tun fei. Die Forderung des Laien⸗ 
kelches ſei abſurd, da er ſelbſt ja nicht leugne, daß der ganze Chriſtus unter 
beiden Geſtalten vorhanden ſei. Wer ſollte überdies nicht einſehen, daß die 
Proteſtanten mit vollſtem Rechte mit Feuer und Schwert verfolgt werden 
müßten, wo ſie von Chriſti Weg abgewichen ſeien und die Einrichtungen der 
heiligen Väter für nichts achteten? Er möge dafür ſorgen, daß die Prote— 
ſtanten ſich mit der ihnen in der Ronfutation erteilten Antwort zufrieden 
gäben. Würde er das fertigbringen, ſo würden Papſt und Raifer ihn be- 
lohnen 29%). Melanchthon erwiderte, daß er ſchon genug Mühe gehabt habe, 
die Fürſten zur Jurückſchraubung ihrer Forderungen auf Laienkelch und Prie- 
ſterehe zu bewegen, fie zu weiteren Konzeſſionen zu bewegen, hätte er keinen 
mut mehr. Auch würde das ſeinen eigenen Untergang bedeuten — eine recht 
ſchwächliche Antwort auf das ſchmachvolle Angebot 0). So wie die Dinge 
jetzt lagen, konnte dieſe Art von Verſtändigungspolitik nicht weiter fortgeſetzt 
werden. Die Auguſtana und die Ronfutation mußten der neuen Verhandlung 
zu Grunde gelegt werden. War dann aber eine Verſtändigung noch denkbar? 

Vielleicht hätte in dieſem Augenblick eine kluge Politik die Zuſammen— 
ſetzung des bekannten Vierzehnerausſchuſſes jo geſtalten können, daß zu theo— 

297) CR 2, 37) f., fälſchlich auf den 6. Juli datiert. 298) Lämmer 48. 

299) Lämmer 52 f. 300) Tiepolo 6s u. Lämmer 53. 
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logiſchen Kollokutoren, auf die ja doch alles ankam, Männer gewählt wurden, 
die die Frömmigkeit und die Theologie der Reformatoren wenigſtens mit 
freundlichem Verſtändnis zu beurteilen verſuchten. Das geſchah nicht. Perſön⸗ 
liche Rückſichten werden die ſachlichen beiſeite gedrängt haben, wenn der fürſt⸗ 
liche Friedensausſchuß Eck, Wimpina und Cochläus zu Wortführern der Ka⸗ 
tholiken machte. Das Unglück wollte, daß Zeinrich von Braunſchweig ver- 
reiſen mußte und daß Georg von Sachſen an ſeine Stelle trat. Von proteſtan⸗ 
tiſcher Seite dagegen war derjenige Mann entſandt worden, der am nach⸗ 
giebigſten war: Melanchthon. Ihm zur Seite trat ſein Geſinnungsgenoſſe 
Brenz, außerdem Schnepf. So wie die Dinge lagen, war vorauszuſehen, was 
geſchehen würde. Melanchthon und Eck waren die eigentlichen Wortführer. 
melanchthon erklärte, ſchwächte ab, vermittelte, Eck ließ nicht locker. Bei den 
Verhandlungen, die am 36. Auguſt begannen, war die Friedensliebe Melanch⸗ 
thons anfänglich fo groß, daß er im Kechtfertigungsartikel das sola vor fide 
fallen ließ, weil ihm der Jakobusbrief vorgehalten wurde. Bei der Buße 
wurde er hellhörig, als die Gegner die Notwendigkeit der Satisfaktionswerke 
quoad poenam behaupteten. Sier gab er nicht nach, ebenſowenig bei der 
Behauptung der Verdienſtlichkeit der Werke, welche katholiſcherſeits anläß⸗ 
lich der Verhandlung über Art. 20 aufgeſtellt wurde. Mit Bezug auf die 
eiligenanrufung wurde proteſtantiſcherſeits feſtgeſtellt, daß es fich hierbei 
um eine ſehr zweifelhafte Sache handle, da es hierfür kein Gebot der Schrift 
gäbe, und daß die Seiligenanrufung manche Gefahren im Gefolge hätte. Man 
hatte ſich aber doch auf js Artikel geeinigt. Schwieriger wurde die Verhand⸗ 
lung beim zweiten Teil der Auguſtana. Die Katholiken kamen hier mit einem 
Vorſchlag heraus, der ſich mit Bezug auf die Prieſterehe ungefähr auf der 
Linie der Zugeſtändniſſe Campegis hielt: bis zum Konzil find die ſchon ver- 
heirateten Prieſter zu dulden, doch baldmöglichſt durch unverheiratete zu 
erſetzen. Im übrigen darf fortab kein Prieſter heiraten. Der Laienkelch iſt 
zwar bis zum Ronzil zu dulden, aber mit der Maßgabe, daß auch das Recht 
feiner Entziehung auf Grund der Lehre der Ronfomitanz in Theorie und Pra- 
xis feſtgehalten wird. Die Klöſter ſollen, ſoweit fie noch beſtehen, erhalten blei— 
ben, ſoweit fie aufgehoben find, von biſchöflichen Funktionären bis zum Non— 
zil verwaltet werden. Darauf konnten ſich die Evangeliſchen unmöglich ein- 
laſſen. Ihren Gegenvorſchlag, der übrigens mit dem Zugeftändnis der biſchöf⸗ 
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lichen Gewalt begann, nahmen die Katholiken wiederum nicht an. So blieb 
ſchließlich nichts anderes übrig, als den offenen Diſſenſus feftzuftellen. 

Am 22. Auguſt kam es bei dem Bericht der proteſtantiſchen Ausſchußmit— 
glieder an ihre Auftraggeber zu heftigen Auseinanderſetzungen über Melanch⸗ 
thons Nachgiebigkeit. Weder die Seſſen, noch die Nürnberger, noch die Lüne⸗ 
burger wollten von der Wiederherſtellung der biſchöflichen Gewalt etwas 
wiſſen. Als auf katholiſches Betreiben ein verkleinerter Ausſchuß von je drei 
Vertretern, unter denen Eck und Melanchthon die einzigen Theologen waren, 
weiter tagen ſollte, erhielt Melanchthon die beſtimmte Weiſung, keinerlei 
weitere Zugeftändniffe zu machen. Die Verhandlungen dieſes Sechſeraus— 
ſchuſſes, die am 23. Auguſt begannen und bis zum Ende des Monats dauerten, 
waren ſomit überflüſſig. 

Nicht überflüſſig aber, ſondern ſehr heilſam war es, daß Luther in dieſe 
ſchleimige Verhandlungsatmoſphäre erfriſchende Klarheit brachte. Er hatte 
ſich die Mühe gemacht, ſich zu den verſchiedenen Fragen gutachtlich zu äußern, 
die in den Ausſchußverhandlungen beraten worden waren. Aber es gibt Augen— 
blicke in der Geſchichte, wo ſachliche Erwägungen keinen Eindruck machen, weil 
man ſich ſo ſehr in ſeinen Anſichten feſtgefahren hat, daß man für Gegengründe 
nicht mehr empfänglich iſt. Dann nützt nur ein kräftiges Donnerwetter, wie 
es ſich jetzt von der Coburg aus in einer Reihe von prächtigen Briefen über 
den Säuptern der proteſtantiſchen Verſtändigungspolitiker entlud. Melanch⸗ 
thon bekommt zu hören: „Du ſchreibſt, Du habeſt Eck gezwungen, zu bekennen, 
daß wir aus Glauben gerechtfertigt würden. Wenn Du ihn doch lieber gezwun— 
gen hätteft, nicht zu lügen!“ „Ich weiß, daß ihr in jenen Verhandlungen das 
Evangelium ſtets ausnehmt, aber ich fürchte, daß ſie uns ſpäter der Treu— 
loſigkeit oder Unbeſtändigkeit zeihen werden, wenn wir nicht tun, was ſie 
wollen. Ipsi enim nostras concessiones large, largius, largissime accipient, 
suas vero stricte, strictius, strictissime dabunt. In Summa, mir mißfällt 
die Verhandlung über die Einigkeit in der Lehre, weil ſie ganz und gar un— 
möglich iſt, es ſei denn, der Papſt wollte ſein Papſttum abtun. Es wäre genug 
geweſen, wenn wir von unſerer Lehre Rechenſchaft abgelegt und um Frieden 
gebeten hätten. Was hoffen wir denn, fie zur Wahrheit zu bekehren?“ 3°) 
An Jonas ſchreibt Luther: „Ein wunderlich Werk habt ihr angefangen, den 

301) Enders 8, 239 f. 5 7 ne 
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papſt und den Auther wollt ihr unter einen Zut bringen. Aber der Papſt wird 
nicht wollen und der Luther lehnt ab. Sehet zu, daß ihr eure ganze Arbeit 
nicht herrlich vergeudet habt“ 302). Und im Brief an Spalatin ſteht: „Wahr- 
lich, trefflich werde ich ſie behandeln, indem ich in meiner Redeweiſe ihnen klar 
mache, daß ſie einiges gegen das Evangelium von euch zu fordern wagten. 
Und ſei es, ihr hättet (was ihr durch Chriſti Beiſtand nicht tun werdet) etwas 
offenkundig gegen das Evangelium zugeſtanden und ſie hätten ſo jenen Aar 
in einen Sack geſteckt: Kommen wird, zweifle nicht daran, kommen wird der 
Luther, um jenen Aar prächtig zu befreien“ ). Man müßte dieſe ganzen 
Briefe herſetzen, fie find erquicklicher zu leſen, als die Derhandlungsprotokolle. 
Auch ſonſt hagelte es Vorwürfe. Wicht nur in Augsburg, auch in Nürnberg 
und Seſſen, ſelbſt im fernen Venedig war man außer ſich ?°%. Die Verſtän⸗ 
digungsnebel waren zerflattert. 


Es galt nun noch für alle Beteiligten, ſich in die neue Lage zu finden und 
ſich mit dem offenkundigen Fehlſchlagen der Verſtändigungspolitik ausein- 
anderzuſetzen. Die erſte Folge war, daß man den Unterhändlern Vorwürfe 
wegen ihres Ungeſchicks machte. Sowohl Melanchthon 3%) als auch Georg 
von Sachſen mußten ſich Starrköpfigkeit vorwerfen laſſen, letzterer ſogar 
ſeitens der Biſchöfe ?°%. Aber man wird ſich bald davon überzeugt haben, 
daß etwaige perſönliche Fehlgriffe nicht viel verderben können, wenn ſachliche 
Gegenſätze in Frage ſtehen. Am Wachmittage des 33. Auguſt machten die 
katholiſchen Fürſten dem Kaiſer Mitteilung vom Scheitern der Verhandlun— 
gen. Dabei erklärten die drei geiſtlichen Rurfürften wie der Pfälzer ſofort, 
daß fie trotzdem zum Frieden geneigt ſeien >). Jetzt mußte der Raifer wieder 
Rat finden. Am nächſten Tage, dem 3. September, hat er ſofort von Mittag 
an bis tief in die Nacht mit Ferdinand, Joachim von Brandenburg und andern 
katholiſchen Fürſten wie Prälaten zuſammengeſeſſen 30%) und auch an den 
beiden folgenden Tagen hat er 8 bis 9 Stunden angeſtrengt arbeiten müſ— 
ſen 500). Daß er nicht an Abbruch der Verhandlungen dachte, beweiſt der ab- 
ſchlägige Beſcheid, den er dem Kurfürſten auf deſſen Befuch um Beurlaubung 

302) Enders 8, 237. 303) Enders 8, 232. 


304) Vgl. Virck, Melanchthons politiſche Stellung, RG. 9, S. 375 f. 305) CR 2, 382. 
306) Schirrmacher 242. 307) Schirrmacher 248. 308) Tiepolo 72. 309) Ehſes 39, 146. 
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erteilen ließ 31%. Selbftverftändlich war auch der Legat fofort zur Stelle und 
hat am 2. September dem Raifer in langer Unterredung klar zu machen ge- 
ſucht, daß er nichts zugeſtehen dürfe, was Ronzilsbefchlüffen widerfpräche oder 
der kirchlichen Entſcheidung vorgreife 311). In einer weiteren Audienz, deren 
Datum wir nicht kennen, hat der Legat dem Kaiſer klar zu machen geſucht, 
daß er mit den Proteſtanten auf eigne Verantwortung zu verhandeln habe, 
und zwar in einer Angelegenheit, die ſo wichtig ſei, daß die Augen der ganzen 
Welt auf ihn gerichtet ſeien. Er dürfe ſich nicht dem Vorwurf ausſetzen, als 
habe er mit Rückſicht auf fein Intereſſe feine Pflicht nicht erfüllt. Der Legat 
hielt dieſe Geſichtspunkte für jo wichtig, daß er fie dem Raifer durch Granvela 
aufs neue vortragen ließ unter Hinweis darauf, daß die katholiſchen Fürſten 
doch nur tun würden, was der Raifer täte. Man ſieht, wohin der Legat zielte. 
Er erhielt von Granvela die etwas allgemein gehaltene Zuſage, daß der Raifer 
in fine die Neuerungen im Glauben nicht für erträglich halte und fein Gut 
und Blut für feine Pflicht als katholiſcher Kaiſer einſetzen werde 12). Cam⸗ 
pegi hatte alle Urſache, beſorgt zu ſein. Wenn irgendwann, ſo mußte es ſich 
jetzt zeigen, ob das Ziel feiner Diplomatie, der ſofortige Religionskrieg, er- 
reichbar war oder nicht. Aber der Raifer zögerte noch. Die Abneigung der 
katholiſchen Fürſten gegen eine gewaltſame Entſcheidung, die Türkengefahr, 
nicht zuletzt die ſchon während des Reichstags einſetzenden Bemühungen des 
Raifers, die Wahl ſeines Bruders Ferdinand zum römiſchen König durchzu— 
führen, aber auch der bevorſtehende Winter, alles das machte eine militäriſche 
Aktion des Kaiſers in dieſem Augenblick unmöglich. Die Proteſtanten wer— 
den wohl gewußt haben, daß ihre Bitte um Frieden, die fie jetzt vorbrachten, 
Ausſicht hatte, in irgend einer Form in Erfüllung zu gehen. Am 7. September 
nahm der Raifer das Wort den Proteſtanten gegenüber. Seinem Vorſatz ge— 
treu, den Ronzilsplan erſt zum Schluß in die Wagſchale zu werfen 313), ging 
er erſt jetzt auf die Appellation der Proteſtanten ein. Freilich knüpfte er, einft- 
weilen dem oft geäußerten Wunſche der Kurie entſprechend, die Gewährung 
des Konzils an die Bedingung einer Rückkehr der Proteſtanten zur katholi— 
ſchen Kirche. Wie allgemein erwartet, lehnten die Proteſtanten dieſe Bedin— 
gung ab. Der Raifer beſtand zwar auf der Bedingung, erklärte aber, den Pro— 
310) Ebda und CR 2, 339. 311) Tiepolo 72. 312) Ehſes 39, 340 f. 
313) S. o. S. 59. 
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teſtanten Bedenkzeit geben zu wollen. Auch ſei er bereit, nunmehr in eigener 
perſon in Verhandlungen über die kirchliche Einigkeit bis zum Juſammen⸗ 
tritt des Konzils eintreten zu wollen. Aber die Proteſtanten lehnten jede wei- 
tere Verhandlungen hierüber ab. Sie hätten ohnehin in den Auguſtverhand⸗ 
lungen bis zum äußerſten nachgegeben und eine Fortſetzung derſelben würde 
nur Zeitverfchwendung bedeuten 1). Woch einen letzten Verſuch machte der 
Raifer. Am Abend des 9. September ließ er dem ſächſiſchen Rurprinzen durch 
Heinrich von Braunſchweig und am nächſten Morgen Brück und Melanchthon 
durch Truchſeß das Angebot weiterer Verhandlung machen, deren Gegenſtand 
die Lehre, namentlich diejenige über die Meſſe, und der Vorſchlag des Raifers 
fein ſollten, ihm die Verwaltung der eingezogenen Rloftergüter auf zwei Jahre 
zu übertragen, bis zu dem in dieſem Zeitraum einzuberufenden Ronzil. Der Rur- 
fürſt ließ denn in der Tat eine Vorlage beraten, die dem genannten Vorſchlag 
nur die Bedingung zufügte, daß, wenn das Konzil in dieſem Zeitraum nicht 
zuſammenträte, die Verwaltung des Kloſtergutes wieder an die Proteſtanten 
fallen ſollte, fand damit aber außer beim Markgrafen keine weitere Begen- 
liebe. Immerhin hielt Truchſeß die Verhandlungen für nicht abgebrochen 
und reichte feine Bedingungen ein: Über die in den Auguſtverhandlungen ver⸗ 
einbarten Artikel ſollte eine ſchriftliche Zuſammenſtellung erfolgen, die ftrit- 
tigen ſollen einer Ronzilsentfcheidung unterworfen werden; das Rloftergut 
ſolle vorläufig in kaiſerliche Verwaltung genommen werden; die Meſſe ſoll 
vollftändig beibehalten werden, freilich müſſe auch über fie auf dem Ronszil 
verhandelt werden. Mit Bezug auf Laienkelch und Prieſterehe ſolle man nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen handeln. Veuerungen in der Religion dürften 
freilich nicht vorgenommen werden, auch dürften die Proteſtanten Untertanen 
anderer Fürſten nicht in ihren Schutz nehmen. Im übrigen ſollten die Prote- 
ſtanten zum Entgelt für dieſe Zugeftändniffe ſich in den übrigen Fragen des 
Reichstags dem Raifer gehorſam erweiſen 15). Diesmal waren es allerdings 
nur Melanchthon und Brenz, die dieſen Vorſchlag für diskutabel anſahen, der 
allerdings als das weitgehendſte anzuſehen iſt, was den Proteſtanten von katho— 
liſcher Seite vorgeſchlagen worden iſt. Wie ernft es dem Raifer damit war, 
beweiſt nichts ſo deutlich, als daß er ſogar den Verſuch machte, Campegi dafür 
zu gewinnen. Am 14. September erſchienen vier kaiſerliche Unterhändler bei 
314) Schirrmacher 257 ff. 315) Foe. 2, 436. 
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ihm und baten ihn um Juſtimmung zum Vorſchlag. Yun aber hatte des 
Legaten Geduld ihre Grenze erreicht. Er hätte, ſo führte er aus, hierzu von 
Rom aus kein Mandat erhalten, und ſelbſt wenn das der Fall wäre, ſo würde 
er lieber jegliche Qual erleiden, als feine Zuftimmung zu fo ungeheuerlichen 
Forderungen, namentlich zur Diskuſſion der Lehre von der Meſſe, erteilen. 
Der Sinweis der Unterhändler darauf, daß die Proteſtanten doch ſchon ſeit 
8 Jahren an dieſen Anderungen feſthielten, fruchtete nichts: Gottes Ehre, ſo 
erwiderte der Legat, ſtünde ihm höher als die Ehre der Proteſtanten 316). 
Wicht viel anders war der Eindruck dieſer letzten Vermittlungsaktion auf 
proteſtantiſcher Seite. Diejenigen unter den proteſtantiſchen Wortführern, 
die jetzt noch zu Kompromiſſen neigten, Melanchthon vorab, müſſen allerdings 
den Verſtändigungspolitikern zugezählt werden, die nichts zugelernt haben. 
Spurlos war das Aufflammen des furor protestanticus in den legten Auguft- 
tagen an ihnen vorübergegangen. Wir dürfen wohl die Briefe des Würnberger 
Geſandten Baumgartner vom 33. und 35. September als Kennzeichen der 
damaligen Stimmung der proteſtantiſchen Kreiſe anſehen. Er ſchreibt: „Phi⸗ 
lippus iſt kindiſcher denn ein Kind worden. Brentius iſt nit allein ungeſchickt, 
ſondern auch grob und rauch. Seller iſt voll Forchten, und haben dieſe drei den 
frommen Marggrafen ganz irr und kleinmuthig gemacht ... Der Churfürſt 
hat in dieſem Sandel niemand verſtändiges denn den einigen doctor Brucken. 
Den hat man aber dahin gebracht, daß er nun auch mit Sorgen handelt, die- 
weil er von niemand keinen Beiſtand hat ... Der einig Schnepf hat noch ein 
Schnabel chriſtenlich und beſtändig zu fingen” 317). „Auf dieſem Reichstag Fein 
Menſch bis auf heutigen Tag dem Evangelio mehr Schaden gethan denn 
Philippus“ 18). Der Rurfürft rüſtete zur Abreiſe und nur inſtändiges Bitten 
des Raifers veranlaßten ihn, noch einige Tage zuzugeben. Denn wenn alle 
Verhandlungen ſcheiterten, ſo mußte doch noch der Verſuch gemacht werden, 
einen Reichstagsabſchied zu formulieren. Schon der erſte Entwurf desſelben, 
der den Proteſtanten am 39. September zugeſtellt wurde, wurde von ihnen 
abgelehnt. Aber nun ſollte dieſe Ablehnung auch vor verſammelten Keichs— 
ſtänden erfolgen, offenbar in der Abſicht, aus dieſer Ablehnung Stimmung 
gegen ſie zu machen. 


316) Erſt durch Tiepolo S. 74 f. bekannt. 317) CR 2, 363 f. 318) CR 2, 372. 
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Donnerstag, den 22. September, verſammelten ſich die Stände des Abends 
in der pfalz. Zier wurde ihnen der Entwurf des Abſchieds vorgelegt. Es iſt 
bekannt, daß dieſer Entwurf das Verſprechen des Raifers bringt, ſich beim 
papſt für ein Konzil einzuſetzen zwecks Abſtellung der zahlreichen eingeriſſenen 
mißbräuche und „zu einer chriſtlichen reformation“. Auch dieſes mag als Zu- 
geſtändnis angeſehen werden, daß der Raifer auf die Bedingung des Papſtes 
und Campegis verzichtet, die das Konzil von der Rückkehr der Proteſtanten 
zum Katholizismus abhängig machten. Aber mundtot wollte der Raifer die 
Proteftanten machen. Die Auguſtana gilt ihm als widerlegt. Neue Ver⸗ 
öffentlichungen in Sachen des Glaubens werden unterſagt. Ratholifche Unter- 
tanen proteftantifcher Fürſten ſollen Religionsfreiheit haben. Das noch vor- 
handene Rlofterleben darf nicht geſtört, Untertanen katholiſcher Fürſten dür— 
fen nicht in proteſtantiſche Länder gezogen werden. Daneben ſollen die Prote⸗ 
ſtanten dem Raifer in feinen Unternehmungen gegen die, „fo das heilig ſakra⸗ 
ment nicht halten“ und die Täufer unterſtützen. Unter dieſer Bedingung ge⸗ 
währt der Raifer den Proteſtanten bis zum Js. April 383) Bedenkzeit. Die 
Antwort, die Brück im Namen der Proteftanten gab, bedeutete eine durch- 
gängige Ablehnung aller dieſer Bedingungen. Mit Bezug auf die Zwinglianer 
und Täufer wird darauf verwieſen, daß die Fürſten ſie ohnehin nicht in ihren 
Ländern duldeten. Zum Beweiſe, daß die Auguſtana nicht widerlegt ſei, wollte 
Brück dem Kaiſer die Apologie übergeben, in der Melanchthon ſich mit der 
Konfutation auseinandergeſetzt hatte. Der Raifer wollte fie ſchon entgegen- 
nehmen, aber Ferdinand flüſterte ihm etwas ins Ohr und daraufhin wurde fie 
nicht angenommen 19). Am folgenden Tage, den 23. September, kamen zu- 
nächſt die katholiſchen Fürſten in der Pfalz zuſammen. Sie beſchloſſen gewiſſe 
Milderungen in der Form des Entwurfes. Außerdem beſchwerten ſie ſich, daß 
die Proteſtanten ſich allein den rechten Glauben zugemeſſen hätten, als ob der 
Kaiſer und die übrigen Fürſten vom Glauben abgewichen wären. Sollten die 


519) Gb das ſeitens des Kaifers in großer Erregung und mit ſehr ſcharfen Worten 
geſchah, wie Tiepolo S. 7s berichtet, mag fraglich erſcheinen, obwohl das dem im Text 
wiedergegebenen proteſtantiſchen Bericht nicht widerſprechen würde. Tiepolo berichtet vom 
Sörenſagen und iſt hier überhaupt ungenau, vgl. auch die Fehler feines Berichts über die 
Verleſung der RKonfutation. 
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Proteftanten auf ihrer Ablehnung des Entwurfs beharren, fo feien fie bereit, 
Gut und Blut für den Raifer einzuſetzen. Freilich war diefer letztere Beſchluß 
nicht einſtimmig gefaßt. Die Geſandten des Pfalzgrafen, des Zerzogs von 
Jülich und des Erzbiſchofs von Trier erklärten, Inſtruktionen ihrer Fürſten 
abwarten zu müſſen. Immerhin wollten die Fürſten hierin ein formelles 
Bündnis erblicken und hiervon auch den Proteſtanten Mitteilung machen, 
damit ſie nicht ſagen könnten, das Bündnis ſei ohne ihr Mitwiſſen geſchloſſen. 
Dem Raijer erſtattete Joachim von Brandenburg hierüber Bericht. Er er- 
klärte freudig, auch ſeinerſeits zum Schutz des Glaubens ſowie der katholi— 
ſchen Fürſten fein Leben einſetzen zu wollen. Mittlerweile hatten die Luthera- 
ner zwei Stunden warten müſſen. Wie gewöhnlich ſollte der Pfalzgraf Sried- 
rich im Namen des Raifers reden. Bezeichnenderweiſe aber entſchuldigte er 
ſich mit ſeiner zu ſchwachen Stimme. Statt ſeiner übernahm Joachim von 
Brandenburg die Verhandlung mit den Proteftanten. Ihre Spitze erhielt die 
Rede, die er hielt, in der offiziellen Ankündigung des ſoeben abgeſchloſſenen 
antiproteſtantiſchen Bündniſſes. Der Raifer wolle das Reich nicht eher ver- 
laſſen, ehe die kirchliche Angelegenheit erledigt wäre. Die Proteſtanten frag⸗ 
ten, in welchem Sinne das neue Bündnis zu verſtehen ſei. Sie hätten ſich 
im Dienſte des Reiches durchaus opferwillig erwieſen. Quamvis huiusmodi 
commemorationem non intelligunt in amicabili sententia, nequeunt tamen 
propterea relinquere ea, ad quae inveniunt se obligatos secundum evan- 
gelium. Während die Proteftanten ſich dieſe Antwort überlegten, ſagte der 
Kaiſer den zurückgebliebenen katholiſchen Fürſten: Non verbis et consiliis, 
sed forti manu opus est. Die weitere Antwort Joachims ging dahin, daß die 
Proteſtanten wegen ihrer Nichtannahme des Abſchiedes ſich ſelbſt die Schuld 
am neuen Bündnis zuzuſchreiben hätten, welches das Ziel hätte, ut ... nova 
seductiva doctrina extirpari et deleri possit. Der Kaiſer werde des Pap— 
ſtes und anderer chriſtlicher Herrſcher Hilfe und Rat in dieſer Angelegen— 
heit in Anſpruch nehmen. Die Proteſtanten ſeien durchaus nicht ſo unſchuldig 
wie fie vorgäben. Die Rirchengüter hätten fie eingezogen, den Bauernauf— 
ſtand verurſacht, ſich vom Reich durch Verletzung des Wormſer Edikts ge— 
trennt und aufrühreriſche Reden ſeitens ihrer Prediger geduldet. Daraufhin 
erboten ſich die Proteftanten zur Rechtfertigung in allen angegebenen Be⸗ 
ſchuldigungen. Aber die Antwort lautete, der Raifer bleibe endgültig bei der 
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Forderung der Annahme des Abſchiedes beſtehen, worauf die Proteftanten ihre 
Sache Gott befahlen, den fie zu allerhöchſt zu achten hätten?? ). 

Die Verhandlung des 23. September war, wie man ſieht, durchaus nicht 
harmlos. Campegi hatte ſein Ziel erreicht. Wenn auch der Religionskrieg 
nicht ſofort losbrechen konnte, das antiproteſtantiſche Bündnis war geſchloſſen. 
Joachim habe, ſo jubelte er, geſprochen, als ſei der heilige Geiſt in ſeiner 
Zunge 321), Tiepolo urteilt: ben iudico, che pareno le cose piu tosto tendere 
alla via di guerra che di pace, si come si dubita da molti 22). Es verdient 
zwar bemerkt zu werden, daß kurz vor der Abreiſe des Kurfürften die Ge— 
ſandten von Pfalz und Trier, denen ſich Köln und Mainz anſchloſſen, alſo die 
vier Rurfürften, die ſchon am 33. Auguft ihren Friedenswillen kundgetan 
hatten 28), Johann fagen ließen, der Brandenburger Kurfürft hätte keinen 
Auftrag gehabt, auch in ihrem Namen zu reden. Ferner haben neben den 
proteſtierenden Städten nunmehr auch Ulm, Schwäbiſch Gall und Frankfurt, 
ſchließlich auch Augsburg dem Abſchied nicht zugeſtimmt und alle Städte ins⸗ 
geſamt erklärten, fie wünſchten keinen Krieg, ehe das Konzil ſein Urteil ge- 
ſprochen habe, aber an der Tatſache des antiproteſtantiſchen Bündniſſes kann 
darum doch nicht gezweifelt werden. Sie hatte zur unmittelbaren Folge, daß 
ein neuer Reichstagsabſchied vorgelegt werden mußte. Er aber erneuerte be— 
kanntlich das Wormſer Edikt, allerdings unter Aufrechterhaltung des Ronszils- 
planes. 

Es erübrigt ſich, die verſchiedenen Nachhutkämpfe zu ſchildern, die dem 
Sauptſchlag des 22. und 23. September folgten. Man hat geurteilt, daß der 
Augsburger Reichstagsabſchied einen kaum verhüllten Triumph der jungen 
Kirche bedeutete ??). Äußerlich angeſehen war das nicht der Fall. In lang⸗ 
wierigem Ringen hatte der Legat den Raifer ſchließlich von feinem Friedens— 
ſtandpunkt weg zum Entſchluß des 23. September abgedrängt. Jeder Ver— 


320) Die meiſten Berichte über die Verhandlung des 23. September find fo ſummariſch, 
daß die Schärfe derſelben nicht ausreichend zum Ausdruck kommt. Am beſten orientiert 
Ehſes 20, 6) ff., vor allem aber das bisher nicht edierte Protokoll Arch. Vat. arm. 64 Tom. 38 
S. 590-390, welches im weſentlichen der Darftellung des Textes zugrunde liegt. uber das 
Bündnis vgl. auch Tiepolo 79 f. 

321) Lämmer 38. 322) S. 80. 323) S. o. S. 82. 

324) Baumgarten, Geſch. Karls V. 3, 37. 
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ſöhnungsaktion hat er entgegengearbeitet, immer wieder vom Bonzilsplan 
abgeraten, immer wieder zum Keligionskrieg gereizt. Melanchthon hat alſo 
keine Geſpenſter geſehen, und die Furcht vor der Verantwortung eines Keli- 
gionskrieges als Folge der Reformation mag feine Nachgiebigkeit in etwas 
entſchuldigen. Und doch hat Luther Recht behalten, wenn er dem Rurfürften 
ſchrieb: „Anfahen und drewen mus man fie laſſen, aber volenden und ausfuren, 
das ſollen fie laſſen“ 325), Der Glaube hatte über die Furcht geſiegt: Karl 
war nicht in der Lage, den drohenden Worten eine raſche Tat folgen zu laſſen. 
Inſofern bedeutete der Augsburger Reichstag einen großen Erfolg des Prote- 
ſtantismus: er wurde die Grundlage zu jener gewaltigen Ausbreitung, die der 
neue Glaube im Jahrzehnt von 3830-154 gewann. Er war auch in anderer 
Beziehung ein Erfolg: wir wiſſen, daß der heſſiſche Landgraf, hellſehend wie 
er war, eine politiſche Koalition des Geſamtproteſtantismus mit antihabs- 
burgiſcher Spitze betrieb. Kurfürſt Johann konnte ihm auf dieſem Wege 
nicht folgen. Es war nicht nur Schwerfälligkeit, nicht nur echt deutſche Raifer- 
treue, die ihn davon abhielt, auf die Pläne Philipps einzugehen. In allen 
ſeinen Entſcheidungen war er vielmehr bemüht, die Glaubensfrage von der 
Politik reinlich zu trennen. Er hätte einen Angriff gegen den Kaiſer als ein 
Unrecht gegen Bott angeſehen. Aber wie war es dann, wenn der Raifer dieſes 
ſein Streben nicht verſtand und ohne jedes Bedenken politiſche Mittel als 
Preſſion auf des Kurfürſten Gewiſſen benutzte? Der Kaiſer hatte ihm die 
Belehnung mit der Rurwürde verſagt, weil er ſeinem Glauben treu blieb, der 
Raifer hatte ſich zum antiproteſtantiſchen Bündnis treiben laſſen. Dieſe Tat⸗ 
fachen mußten in ſtärkſter Weiſe auf den Rurfürften einwirken. Nun war es 
nicht Frevelmut, nun war es bittere Vot, die ihn dazu treiben mußte, auch 
gegen feinen Kaiſer fich zu verteidigen, denn Gott muß man mehr gehorchen, 
denn dem Raifer. „Gott iſt mein Zeuge, jo hatte Melanchthon um den ). Sep⸗ 
tember geſchrieben, daß ich aus keinem andern Grunde ſo ſehr nach Frieden 
trachtete, als weil ich ſah, daß die Unſrigen, wenns keinen Frieden gibt, ſich 
mit den Zwinglianern verbünden würden“ 2). Der Rurfürft wird ähnlich 
gedacht haben. Faſt auf den Tag genau, als das antiproteſtantiſche Bündnis 
öffentlich wurde, ließ er Butzer zu Luther nach der Coburg reiſen, womit die 
Grundlage zum Anſchluß des oberdeutſchen Proteſtantismus auch an Aur- 
325) Foe. 2, 668. 326) Schirrmacher 247. j ne 8 
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fachfen gelegt wird. Und wenn der Rurfürft zuſammen mit dem Landgrafen 
den Schmalkaldiſchen Bund gründet, dann konnte er ſich ſagen, daß er nach 
dem Bündnis vom 23. September dazu ein ſittliches Recht hatte. Dann war 
der politifche zuſammenſchluß des Proteſtantismus kein Mittel zur Erreichung 
irgendwelcher irdiſcher Vorteile, dann war er Notwehr. Und dann bekam das, 
was den Mittelpunkt des Reichstags bildet, das Bekenntnis vom 25. Juni, 
einen neuen hohen Sinn. Als am 23. September die Behauptung vorgebracht 
wurde, die Auguſtana ſei widerlegt, da ſprang der alte Fürſt auf und ſagte 
„mit aller freudigkeit, das fein bekenntnis mit Gotteswort alſo gefaſſt ſey, daß 
er es ungezweifelt für war wiſſe, das alle pforten der hellen darwider nicht 
mögen hafften“ 327). Bekenntnis iſt heute ein abgegriffenes Wort. Damals 
aber bedeutete es die Bereitſchaft, das Leben für den Glauben zu laſſen. 


327) Schirrmacher 320. 
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Der confessio-Begriff des jungen Kutber (1513-22) 
Von Erich Vogelſang, Königsberg 


e denſelben Tagen, da in Augsburg die Confessio Augustana verleſen 
wurde (25. Juni J530), ſchrieb Luther auf der Coburg fein „ſchönes 
Confitemini“, eine Auslegung des 38. Pſalms ). ft es Zufall, daß 
zweierlei ‚Confiteri’ da einander gegenüberſtehen, die für den erſten 

Blick doch ſo garnichts miteinander gemein haben? Iſt es nur ein merkwür⸗ 

diges Spiel der Sprache, daß beide auf denſelben Wortſtamm weiſen, oder hat 

das Bekenntnis“ von Augsburg in der Tiefe eine Verbindung mit der „ge⸗ 
meinen Dankſagung“ (W. 3) 1 68, 6) von der Coburg? 

Ein Blick in die Gedanken⸗ und Begriffswelt des jungen Luther ſcheint mir 
der Frage gegenüber verheißungs voll. Gleichſam das Metall der Luther'ſchen 
Begriffe iſt da noch im ungeprägten feuerflüffigen Zuftande und doch ſchon von 
der beſonderen reformatoriſch reinen Art. Zudem iſt gerade der Begriff der 
confessio für Luthers Anfänge derart zentral und umfaſſend, daß eine Unter⸗ 
ſuchung darüber nicht nur als in ſich lohnend, ſondern auch für die heute beſon⸗ 
ders geſtellte Frage evangeliſcher Bekenntnisbildung 18 eine unerläßliche Vor⸗ 
unterſuchung fruchtbar erſcheint. 


1. 

Die Theologie, welche dem frühen Auther die erften religiöſen Begriffe ver- 
mittelte, kannte eine zunächſt zwiefache Bedeutung des Begriffes confessio: 
als Sündenbekenntnis und als gottlobendes Bekennen. Der bibliſche Sprach⸗ 
gebrauch forderte beide Wortbedeutungen: Pf. 3j (32), 8; Me. ), 5 = mt. 
3,6); 3. Joh. 3, 9; Jak. 5, 36 u. a. ſprachen deutlich von einem Sündenbekennt⸗ 
nis (confiteri peccata); Pf. 7, js; 9, 2; 997, J. 23. 29 u. a.; Mt. 3), 28; Zuc. 2, 
38; Röm. 34, 5); Gebr. 35, Js u. a. nannten ein Lobbekenntnis (confiteri 
domino), das davon inhaltlich wohl zu unterſcheiden war. 

Genugſam bekannt iſt, wie in der Geſchichte des Katholizismus das Sünden- 
Bekenntnis ganz aufgegangen iſt im Bußſakrament, das im ſpäteren Mittel— 


1) W. A. 3) I 65 ff. (begonnen am 33. Juni; zum Druck abgeſandt 27. Juni 3830). 
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alter gar danach sacramentum confessionis genannt ward: Ghne 
Beichte vor dem Priefter — zum mindeften dem Vorſatz nach — ift keine Buße 
gültig; das Geſpräch des Zerzens mit Gott oder auch die Ausſprache vor dem 
Bruder, der nur Laie iſt, genügen nicht, es ſei denn in der Not und Todes⸗ 
gefahr (Petrus Lombardus und feine Rommentatoren: sent. IV dist. 57); 
all ſolche Beſtimmungen weiſen auf die ſakramentale Verengung und hier— 
archiſche Vergewaltigung des Euangeliums von der Sündenvergebung, daran 
ſich der Eifer des Reformators zu tiefſt entzündet hat. 

inter der kirchlich ſakramentalen Gewalt dieſes confessio- Begriffes trat 
der andere bibliſche Sinn des Wortes ſehr in den Schatten. Die vielen 
Pſalmworte (ca. 60 Stellen), die confessio im Sinne von Lob und Preis 
gebrauchen, im beſonderen ihre Verwendung in der Liturgie, hinderten wohl 
ein völliges Vergeſſen diefer Bedeutung. In der Schultheologie der Syſtema⸗ 
tiker war aber kaum ein Platz dafür; auch in den erbaulichen Schriften etwa 
Bernhards von Clairvaux begegnet er jo kaum. Jedenfalls war das Con- 
fiteor“, der Jubelruf Jeſu Chriſti (Mt. 3), 25 Kk. Jo, 2)) ſeit Auguſtin?) 
das ſtets wiederkehrende Beweisſtück, daß das Bekenntnis der Gerechten (der 
Lobpreis) und das Bekenntnis der Sünder (die Beichte) ſtreng zu unterſchei⸗ 
den ſeien; dieſe iſt Ausdruck des Schmerzes, jene Zeichen der Freude ). Gegen⸗ 
über der Syſtematik hat denn fo wenigſtens die exegetiſche Tradition dieſen 
biblifchen Begriff bewahren können: die ‚Bloffa ordinaria“ interpretiert, wenn 
auch mit faſt ſtereotyper Eintönigkeit, das confiteri der Pfalmen mit „scil. 
confessione laudis’ (Pf. 6, 6; 7, 38; 9,2 ufw.). 


II. 
ier ſetzt Luthers theologiſche Beſinnung ein. Seine erſte eigene Arbeit 
größeren Stils war eine Pfalmenauslegung. Das conliteri der Pfalmen glof- 
fiert er, damit der Tradition und dazu der Sprachwiſſenſchaft feiner Zeit fol- 
gend, zunächſt faſt regelmäßig als loben und danken“). Auther will 
damit feſtlegen, daß Gott loben, Gott die Ehre geben im ſelben Atemzug ſtets 


2) Vgl. 3. B. Auguſtin, Enarr. in ps. 7, 38; 304, 3 u. 6. 

3) 3. B. Auguſtin, Enarr. in ps. 3 jo, j; 397, 23; 344, jo u. ©. 

4) laudare, gratias agere 3. B. W. A. III 69, 32; 83, 24; 193, 32; 378, 26; 394, 57; 234, 
3. 75 244, Jo; 293, 23; u. 6. 
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beißt: Gott danken. Darum hat er das ‚confitemini domino“ fpäter gern 
ſchlechthin mit „danket dem Herrn“ überſetzt. Verfolgen wir nun ſeine weitere 
Auslegung des confiteri in den Scholien, fo zeigt ſich ſofort, daß der Begriff 
des Lobens ganz ab obiecto, von ſeinem Gegenſtande her beſtimmt iſt: So 
reich und lebendig das Gottesbild, ebenſo tief wird das lobende Bekenntnis. 
Wo die Exegeten vor ihm ſich mit ein paar Worterklärungen oder einigen 
erbaulichen Bemerkungen über das Lob Gottes begnügten, da wird bei Luther 
die ganze Reichtumsfülle feines vor Gottes Majeſtät lobend erzitternden Her⸗ 
zens ausgeſchüttet. Grundlage der Auslegung bildet auch für ihn zunächſt das 
Sprachliche: Eben das hebräifche jadah faßt in einem Ausdruck prägnant zu⸗ 
ſammen, was wir nur durch mannigfaltige Umſchreibungen verdeutlichen 
können: loben, danken und bekennen, Gottes Wohltat „wiederbringen“, aner⸗ 
kennen! (W. III, 89, 13). Die Gefahr dabei liegt nicht nur darin — wie etwa 
auch Bernhard darlegt ) — daß das Loben und Bekennen ein Beplärr der 
Lippen bleibt, daß das Herz überhaupt nicht dabei iſt, ſondern daß wir mit 
halbem und lauem Herzen Bott preiſen, unſer Gerz nicht ganz darin verlieren, 
nicht aus allen Kräften die Bereitſchaft finden, das zu tun und zu dulden, 
davon das Bekenntnis der Lippen kündet). Mit diefer über das herkömmlich 
Erbauliche hinaustreibenden Wendung ſtoßen wir ſogleich auf die tiefſte Eigen⸗ 
art von Luthers Gottesanſchauung: den Zug zur Unbedingtheit. Gottes 
Ehre ſuchen wir nur dann, wenn wir ihm alles zuſchreiben und danken, ohne 
Vorbehalt für uns: „nichts iſt unſer, alles iſt Gottes“ (W. III, 282, 33); 
des Menſchen höchſte Zierde und Vollkommenheit iſt es, Bott allein die Ehre 
zu geben, fein Lob zu verkündigen und zu bekennen (W. IV, 3 jo, 24). Aus dieſer 
Strenge der Gottesbeziehung entſteht die Not und dann auch die Freude der 
wahren confessio: „Soli enim de o laus et honor debetur, hominibus autem 
non nisi confusio et nulla laus. Quia hic Deus sibi vendicat totam laudem 
et ab omnibus aufert tanquam cultum sibi soli debitum’).... — 


5) z. B. De septem gradibus confessionis (Serm. de div. 40, 30). 

6) W. III, 89, 39 ff. Alii confitentur quidem corde, sed non toto. Hii sunt, qui d imid io 
corde confitentur et non faciunt vel pig r e faciunt, que dicunt et intelligunt. Toto autem 
corde confitentur, qui omnibus viribus parati sunt facere et pati, sicut est in corde 
eorum. 

7) Vgl. ebenfo 382): W. VIII, 378, 25; 1530 Das ſchöne Confitemini): W. 3) 176, 8. 


93 


Deo igitur reddere possumus (nihil) nisi sacrificium confessionis. Non enim 
requirit nostra sed nos. Est autem sacrificium confessionis agnoscere et 
confiteri omnia accepta Deo et sese prompte in vicem offerre ex toto 
corde”! (III, 280, 23 ff.) — Talis ergo confessio ex vero corde est ipsum 
laudis sacrificium, scilicet totos nos deo debitos fateri, quiequid sumus, 
et nihilnobis relinquere omnino. Atque non solum corde, sed et opere 
nos sic ei confiteri, ut opera ipsa testentur nos nihil nobis esse et videri“ 
(III, 282, 33 ff.). 

‚Bott alles, der Menſch nichts“ s) ift der umfaſſende Ausdruck für Luthers 
confessio-Begriff, ja, ift die Grundlage feiner ganzen Frömmigkeit. (Die Ehre 
Gottes als Prinzip alles theologiſchen Denkens iſt alſo, wenigſtens an Luther 
gemeſſen, keine Beſonderheit der calviniſchen Theologie.) 


III. 


Nur aus diefer fundamentalen Einſicht folgt nun für Luther das aufrichtige 
Sündenbekenntnis!“) Es gibt kein herrlicheres Lobbekenntnis Gottes 
als das Bekenntnis unferer Sünde und Schwachheit 10). Zweierlei verſchiede⸗ 
nes Bekenntnis gibt es alſo im Grunde garnicht; es find nur zwei Seiten der- 
ſelben Sache: Bekennen heißt einfach zum Bewußtſein, zur Erkenntnis, zur 
Anerkenntnis des wahren Verhältniſſes zwiſchen Bott und Menſch kommen: 
Gott der Alleinheilige, der Menſch Sünder vor ihm! Dieſen Tatbeſtand ſehen, 
verkünden und daraus mit ungeteiltem Herzen leben, das heißt bekennen 10a). 


8) Vgl. Von der Beicht (523) W. VIII, 384, 7: Das iſt das bekennen, das wyr von 
uns ſelber eytel ſund ſeyn, unnd alleyn auß ſeyner gnaden frum ſeyn. — Die ſchönſte und 
gewaltigſte Ausführung dieſes Gedankens iſt wohl „Das Magnificat verdeutſchet und aus— 
gelegt“ (3520/23) W. VII, 546 ff. 

9) W. III, 282, 3739 Et ex hoc fundamento fit, ut quilibet quantumvis sanctus necesse 
habeat de se coram deo omne malum sentire et confiteri... Et dicere ‚Tibi soli peccavi“. 

10) W. III, 378, 24 non melius deus laudatur quam confessione nostrorum peccatorum 
et malorum. Luther hat dankbar bezeugt, daß ſchon Sieronymus (der Sprachgelehrte!) dieſen 
ſachlichen Zufammenhang wahrgenommen hat: W. III, 378, 26 unde b. Hieronymus: con- 
fessio peccati est laus dei‘; vgl. W. III, 284, 37. Ebenſo in der ‚Confitendi ratio’ 3520: 
W. VI, 399, 6. 

10a) Confessio est ipsa lux mentis, qua cognoscimus nos, quid simus in nobis et quid 
deus in nobis, quid ex nobis, quid ex deo habemus. Agnitio autem utriusque rei est vera 
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Aus der ſakramentalen Verengung ift der confessio-Begriff damit völlig ge- 
löſt *) und unmittelbar in die Mitte der Bottesanfchauung hineingerückt. 

Ja, noch mehr, der Urſprung der evangelifchen Buße und Rechtfertigung 
ſteht hier vor uns: Ohne Überſpitzung kann man fagen, daß Luthers Recht⸗ 
fertigungslehre in ihrer früheſten Geſtalt — noch bevor fie die eigentlich be- 
freiende, evangeliſche Wendung erhielt — eben in dieſem Gedanken der con- 
fessio verwurzelt iſt. Fromm ſein heißt einfach: „Nicht die eigene Gerechtig⸗ 
keit behaupten, nicht ſich ſelbſt rechtfertigen, ſondern vielmehr Gottes Gerech⸗ 
tigkeit ſich unterwerfen, die confessio auf ſich nehmen, grundſätzlich ſich ſelbſt 
anklagen, ſich ſelbſt richten und Gotte Recht geben“ (W. III, 26, 22). Luther 
fagt in feinen Anfängen in der Regel Bericht ſtatt Buße; denn Buße [poeni- 
tentia] iſt zu ſehr als terminus technicus des Bußſakraments belaſtet; dieſes 
Selbſtgericht fällt aber eben mit der confessio in dem beſchriebenen umfaſſen⸗ 
den Sinne zuſammen 12). In der confessio des aufrichtigen Herzens erwacht 
die Demut (humilitas), die Gott von uns fordert, zum Selbſtbewußtſein. So 
find ‚confessio’ und Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, identiſch: denn „wer ſich 
ſelbſt richtet und die Sünde bekennt, rechtfertigt Gott und hält ihn für wahr⸗ 
haftig; denn er ſagt das von ſich, was Gott von ihm ſagt. Und ſo iſt er ſchon 
gleichförmig mit Gott: wahrhaftig und gerecht gleichwie Gott, mit dem er 
im Serzen übereinſtimmt“ 18). Die confessio iſt fo einfach die Realiſierung 
der vielgenannten „iustificatio dei passiva”, die Luther ſtets mit beſonderer 
Vorliebe im Anſchluß an Pf. 8 (52), 6 dargeſtellt hat: „allen Ruhm der Wahr⸗ 
heit erkennen ſie allein Gott zu, indem ſie demütig ſich als Lügner bekennen; 
ich meine in demſelben Sinne wie Pf. 5) (52), 6: ‚dir allein habe ich geſündigt, 
auf daß du gerechtfertigt werdeſt“; fo, auch hier: dir find fie Lügner, auf daß 
du für wahrhaftig erfunden werdeſt in deinen Worten. Und dies Verſtändnis, 


duplex confessio, scilicet miseriae nostrae et misericordiae dei, peccati nostri et 
gratiae dei, malitiae nostrae et bonitatis dei (W. IV, joo, 39). 

11) Daher dann Th. 2 der 95 Theſen: ... de poenitentia sacramentali ... non potest 
intelligi. 

12) z. B. W. III, 29, 9 ff.; 3), 3 ff.; 208, 36 u. 6. 8 

13) W. III, 289, 33 (überſetzt). — Das iſt auch der Ausgangspunkt der Confitendi ratio 
Sz0: qui peccata sua confitetur, veritatem utique dicit, deus autem est veritas, 
ideo simul deum confitetur (W. VI, 389, 7). 
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als ein Beifpiel, Fann bei allen Begriffen durchgeführt werden, fodaß es in 
ganz umfaſſendem Sinne wahr ift: Vor dir find wir böfe, auf daß du für gut 
erfunden werdeſt, d. h. erkennen uns als böſe und bekennen dir alle Güte, daß 
fie dein eigen ſei. ... Und das eben iſt's, was mit dem Ausdruck Beken⸗ 
nen“, der fo häufig in den Pſalmen ſteht, gemeint iſt; denn nicht beſſer kön⸗ 
nen wir Gott loben als durch das Bekenntnis unferer Sünden“ 14). Dieſe 
confessio als Ausdruck der iustitia dei iſt für den Luther von 3983 Kern und 
Mark der Schrift“, ſüßer den Milch und Zonig“, dafür er ſelbſt keine Weis- 
heit der Welt eintauſchen würde (W. III, 29), 4 ff.). Sie iſt für ihn jetzt die 
‚profunda theologia’ ſchlechthin (W. III, 283, 38). 


IV. 

Aber iſt die Buß- und Rechtfertigungslehre, die in dieſem confessio-Begriff 
ſich zuſammenfaßt, nicht doch noch unterreformatoriſch? Liegt nicht das Miß⸗ 
verſtändnis nahe, daß unſere confessio als Selbſtgericht die Gnade Gottes 
herabzwingen will, daß die Rechtfertigung alſo noch in dem Tun des Menſchen 
gründet? Allerdings kann Luther in den erſten Teilen der 3. Pſalmen-Vor⸗ 
leſung in ſehr mißverſtändlicher Weiſe von dem Selbſtgericht reden, offenbar 
im Sinne einer ſelbſtgemachten Buße (vgl. nur W. IV, 469, 34 ff.). Es iſt 
aber unſere Überzeugung, daß Luthers vielgenannte Entdeckung der evange- 
liſchen Rechtfertigungslehre nach ihrem entſcheidenden Moment mitten 
in die J. Pſalmen-Vorleſung fällt 15). Gehört nun der Begriff der confessio, 
wie wir ſahen, mitten in die Frage der iustitia dei, kann Luther ſagen: „Sünde 
bekennen und gerecht ſein iſt ein und dasſelbe“ (W. III, 409, 33), fo wird ſich viel- 
leicht früher oder ſpäter auch in dem bisher umſchriebenen Begriff der con- 
fessio irgend eine Wandlung wahrnehmen laſſen. 

In der Tat iſt es ſo. Ein gewiſſer Umſchwung tut ſich auch hier kund, und 
zwar in einem Doppelten, das beides eng mit der evangeliſchen Wendung der 
Rechtfertigungslehre zuſammenhängt: 

J. Das Verhältnis von Demut und Gnade, von Beichte und Vergebung, 
von iustificare deum und iustificari a deo, von dem Bott-die-sEhre-geben des 


1 W. III, 378, J ff. u. 378, 23 ff. (über etzt). = Am ausführlichſten W. 1192872202; 
Römerbriefvorleſung II es ff.; Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, zum elften u. ö. 
15) Vgl. E. Vogelſang, Die Anfänge von Authers Chriſtologie Berlin 1929) S. 40ff. 
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Menjchen und dem Gemeinſchaft ftiftenden Erbarmen Gottes erfährt nun erſt 
ſeine rein evangelifche Beſtimmung: ſtets find das Bekenntnis des Menſchen 
und Gottes Gnade untrennbar verbunden; wo Sündenbekenntnis, da Sünden⸗ 
vergebung! Sündenerkenntnis wiederum iſt nur da, wo wir Gott vor Augen 
haben und uns in dem Lichte ſeiner unbedingten Seiligkeit ſehen. Aber, fährt 
Luther fort, daß wir Gott vor Augen haben und behalten — woraus die con- 
fessio als Cob Gottes und Bekenntnis der Sünde folgt — macht eine Voraus⸗ 
ſetzung nötig: Gott ſiehet uns an und wirket eben dadurch erſt, daß wir ihn 
anſehen 158). Mit einem Wort: Alles Tun des Menſchen, das Bekenntnis der 
Sünde und das Lob Gottes, die Selbſt⸗Anklage wie das Gott⸗die⸗Ehre⸗geben 
haben Gottes Tat am Menſchen zur ſtändigen Vorausſetzung. Buße und Recht⸗ 
fertigung ſind gleichermaßen Gottes Werk. Ausdrücklich hat Luther auch 
den confessio-Begriff in dieſe neue Anſchauung von Gottes Alleinwirkſamkeit 
einbezogen: confessio als Beichte und als Lobpreis gehört zu den Sottes— 
Taten, die „wir aus Gott oder vielmehr die er ſelbſt in uns ſchafft“ (W. IV, 
24), 8 ff.), in der Hebräerbriefvorleſung I577 zu klarem Ausdruck geſtaltet: 
te laudant, confitentur, sanctificant, magnificant; quod tamen tot um 
est opus tuum in eis 10). 

2. Auch in dieſer Form der evangelifchen gottgewirkten confessio hat 
Luther die ſchon im Anſatz bei ihm gegebene Einheit des gottlobenden und ſich 
ſelbſt richtenden Bekenntniſſes weiterhin unermüdlich betont 17): „Beiderlei 
Bekenntnis iſt notwendig; und ſind zwei Stücke des einen unteilbaren Be⸗ 
kenntniſſes. Aber das beſſere Teil iſt das lobende Bekenntnis“ (W. IV, 
239, 3). Die letzte Bemerkung zeigt, daß der Akzent jetzt etwas anders bei 
Luther fällt: In dem Doppelklang von confessio laudis et peccati klingt 
jetzt entſchieden das Lob, ja die Freude vor! Die dumpfen Töne des 


154) Conspectus dei passivus, unde oritur confessio et pulchritudo, primum fit ex 
conspectu eius activo. Quia enim nos conspicit: ideo conspici se facit a nobis (W. IV, 2,8). 

16) Sebräerbriefvorleſung 3957/8 ed. Sirſch⸗Rückert 738, 32; vgl. Magnificat (8920/2) 
W. VII, sso: es iſt kein menſchen werd / got mit freuden loben. Es iſt mehr ein fröhlich 
leyden / und allein ein gottis werck. — Auf dieſer Grundlage baut die Beichtlehre 
in der Confitendi ratio 3520 auf; vgl. beſonders W. VI, 158, 6-24; 366, 6 ff. 

17) Vgl. W. IV, 392, 5; 397, 385 398, 95 204, 2 ff.; 278, J2 u. 6. Ebenſo Sebräerbrief⸗ 
vorleſung 3987/8 ed. Sirſch⸗Rückert 338, 37: confessio peccatorum et laudis est una eadem- 
que confessio. Ebenſo J520: W. VI, 389, 6. 
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Anfangs der Vorleſung: Gottes Gerechtigkeit ſich unterwerfen, ſich ſelbſt 
richten und anklagen, auf eigene Gerechtigkeit verzichten, ſind in helleren 
Klang aufgelöft: Sünde bekennen, jagt Luther nun, konnte auch Judas Iſcha⸗ 
rioth, können auch die Verzweifelten und Verdammten, ja, auch die Teufel, 
aber — in und mit ihrem Sündenbekenntnis Gott loben und lieben, ſeine 
Güte bekennen, im Glauben und Vertrauen ſeiner Allmacht und Barmherzig— 
keit die Ehre geben — das erſt ift wahre confessio! 18) Das iſt eine neue Art, 
die einzig evangeliſche Art, von der Beichte zu reden: im Lichte allein der 
Güte und Treue Gottes. Alle Selbſtquälerei, alle Ungewißheit hat hier ein 
Ende. Sier erſt fallen die beiden Seiten der confessio nicht nur in eins, ſon— 
dern die bittere Buße iſt ganz in der frohen Botſchaft von der Alleinwirf- 
ſamkeit der Gnade aufgegangen: ita, ut, cum prius non fuerit ferme in scrip- 
tura tota amarius mihi verbum quam poenitentia (licet sedulo etiam 
coram deo simularem, et fictum coactumque amorem exprimere conarer), 
nunc nihil dulcius aut gratius mihi sonet, quam poenitentia (88s: W. I, s2s, 
38). Der Freudenklang in dem confessio-Begriff, der nunmehr auch den zuerſt 
gemiedenen Begriff der poenitentia neu geſtaltet hat, iſt der Widerhall der 
neuen Rechtfertigungslehre. 

Erſt in der Freudigkeit des ganzen Herzens bekommt das Bekennen in feinem 
doppelten Sinne den Adel der Echtheit und Aufrichtigkeit. So wird denn all 
unſer Tun Bekennen: wir leben in jedem Augenblick aus dem Dank 
über dem, was Bott an uns tut; jede Tat, jedes Wort, jede Serzensregung, 
jedes Glied unſeres Leibes (W. III, Soo, 40) gibt lebendiges Zeugnis und Be⸗ 
kenntnis: ſtets von unſerer Schwäche und von Gottes Serrlichkeit zugleich: 
sic primum et ultimum sit confessio (W. IV, 333, 29). Das A und G des 
Chriſtenſtandes iſt dieſes Bekennen: tota nostra operatio con- 
fessio!!?) „Das zugleich d' gantz leyp und alles leben und alle gelid gern 


18) W. IV, 238, 34-39: Confitebor, scilicet duplici confessione laudis et peccati, quan- 
quam confessio peccati sola sit nihil et mera perditio: qualis fuit Jude et est 
omnium desperatorum, damnatorum, immo et demonum: omnes enim confitentur se 
pecasse, sed non faciunt confessionem laudis, que in confessione peccati est necessaria, 
id est confiteri domino quoniam bonus, et dare gloriam eius bonitatiper fidem et 
spem misericordie eius. 

19) Sebräerbriefvorleſung 7577/78 ed. Sirſch⸗Rückert 738, 6. 
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reden wollten, das heyſt recht auß dem geyſt und in der wahrheit got loben“ 
(W. VII, 572). So ſagte Luther ſchon 3934: non tantum labiis, sed tot a 
vita te confiteatur (W. III, 358, 6). Daraus iſt auch die erſte der 95. Theſen 
erwachſen: „Unſer Herr und Meiſter Jeſus Chriſtus, da er fpricht Tuet 
Buße“, wollte, daß das ganze Leben der Gläubigen Buße ſei“. Vergegen- 
wärtigt man ſich den Zuſammenhang von Buße und Bekenntnis für Luther, 
ſo wird man gerade auch aus dieſer Theſe den frohen, evangeliſchen Klang 
heraushören. 
V. 

Ein Mißverſtändnis der Luther'ſchen Bußlehre würde es bedeuten, wollte 
man meinen, der Durchbruch der evangelifchen Gewißheit und Freude der 
Rechtfertigung habe der Strenge und dem Ernſt des Gerichtsgedankens etwas 
abgebrochen, das Lobbekenntnis könne das Sündenbekenntnis irgendwie ab— 
ſchwächen. Das Gegenteil trifft zu: je jubelnder und feſter die Freude bei 
Luther, umſo ſtrenger und tiefer zugleich das Gericht. Das veranſchaulichen 
beſonders ſchön die Ausführungen der Römerbriefvorleſung über die confessio 
(Rö. II 249, 38): „Confessio enim est opus fide i precipuum, qua homo 
negat se et confitetur Deum ac ita negat et confitetur, ut etiam vitam et 
omnia neget, antequam se affirmet. Moritur enim in confessione 
Dei et abnegatione sui. Quomodo enim potest fortius se abnegare 
quam moriendo pro confessione Dei? Tunc enim relinquit se, ut stet Deus 
et confessio eius.“ Ein Doppeltes wird darin gegenüber der j. Pfalmenvor- 
leſung deutlicher ſichtbar: Einmal die ſtrengere Beziehung der confessio auf 
den Glauben, der für Luther zunehmend zu dem letzten, alles zur Einheit zu— 
ſammenſpannenden Ausdruck der Gottesbeziehung wird?“), auf der anderen 
Seite die weitere Vertiefung des Gerichtsgedankens: Bekennen heißt alles 
Eigene, ja, ſich ſelbſt verleugnen, mutvoll ſich ſelber ſter ben! Welch 
wunderbare Ausdrucksweiſe! Fraglos meint Luther in dieſem Zuſammenhang 
das geiſtliche Sterben und Zunichtewerden des alten Adam, das der Sünde und 
dem Eigenwillen abfterben. Aber klingt nicht zugleich diejes mutig für Gottes 
Ehre bekennend ſterben ſchon wie Verheißung auf den Märtyrer- und Be— 
kennermut von Worms? 

20) Schon in der J. Pfalmenvorlefung hatte Luther nebenbei geſagt: fides, cuius opus 
est confessio (W. IV, 24), 28). 
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Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die Art der Römerbriefvorleſung, 
von der Selbſtverleugnung (abnegatio sui), dem Zunichtewerden (annihilatio) 
u. ä. zu ſprechen, ſtark von der Sprache der deutſchen Myſtik, beſonders 
von Tauler ber gefärbt iſt 2). Eben auch im Begriff der confessio zeigt ſich 
eine ſtarke Verwandtſchaft: Wo das Beichtſakrament dem Chriſten Not macht, 
da rät Tauler hindurch zu dringen „zu eime bekentniſſe dines nichtes 
und zu einer versmehunge din ſelbes in einer geloſſenheit“ (Predigten ed. 
Vetter 356, 3). Dieſes „aller woreſte bekentniſſe ſines eigenen nichtes ... iſt 
das aller tiefſte verſinken in den grunt der demutkeit“ (Vetter 362, 36). Da 
muß der Menſch „ſich ſelber wol verurteilen und in als gros bekentniſſe ſiner 
kleinheit komen ... ze nichte werden“ (Vetter 387, 38). Auch die andere Seite 
diefer radikalen Selbſtverurteilung: das lobende Bekennen Gottes, fehlt bei 
Tauler nicht; denn hier „mag der menſche ver gen und endarf nut me denne 
Got loben aller der minneklicher ſunderlichen goben, die der herre mit ime 
getan hat, wanne er bekennet ſu in Gotte und ennimmet ir ſich zumole nut 
an“ (Vetter 87,28). Nichts betont fo wie die myſtiſche Gelaſſenheit, daß wir 
„Gott begehen (= confiteri) oder Gott loben — Gott verjehen, bekennen und 
minnen“ ſollen „in liebe, in leide — er gebe, er neme“ (Vetter 86, 20. 23. 20). 
Es iſt bekannt, wie die Myſtik den Gedanken der Selbſtaufgabe Gott zum Lobe 
bis zu der Bereitſchaft zur Sölle (Tesignatio ad infernum) geſteigert 
hat, ja wie Luther, bei dem dieſer Gedanke als Prüfſtein der völligen Selbſt— 
loſigkeit der chriſtlichen Liebe wiederkehrt, dafür ſich ausdrücklich auf Tauler 
berufen hat 22). 

Da nun eben der Gedanke der Selbſtverleugnung (abnegatio sui), wie ſich 
noch zeigen wird, für Luthers confessio-Begriff von entſcheidender Bedeu— 
tung iſt, jo fordert die offenſichtliche Verwandtſchaft zwiſchen Tauler und 
Luther hier eine Abgrenzung deſſen, worin ſie trotz des Gemeinſamen letztlich 
nicht übereinkommen 23): 


21) Röm. II 205, 2); 206, 35 ff.; 237, 27 ff. u. ä. 

22) Dgl. Röm. Vorl. II 277, 25 ff.; W. I, 586, 7 ff. (Thefe 29); dazu A. V. Müller, Luther 
und Tauler (Bern 3938) S. 97 os; K. Soll, Luther 2 S. I50 ff. 

23) Schon die Beobachtung der Unterſchiede ſollte davor warnen, die Abhängigkeit 
Luthers von der deutſchen Myſtik zu hoch zu veranſchlagen. Aber auch in dem Gemeinſamen 
beſteht weniger Abhängigkeit als Verwandtſchaft; denn Luthers grundlegende Gedanken 
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Zunächſt eben in dem Begriff der doppelten confessio findet Tauler nicht die 
Geſchloſſenheit der Anſchauung, die Luther dem Gedanken durch das über- 
greifende Prinzip der ‚iustificatio dei passiva’ (f. o. S. 95) zu geben wußte. 
Der Grund dieſes Mangels bei Tauler iſt, daß er nicht wie Luther alles nur 
in den klaren Elementen von Sünde und Gerechtigkeit, Wort und Geiſt, d. h. 
nicht ſtreng als Vollzug der Rechtfertigung, beſchreibt. Auf dem Zintergrunde 
dieſer Verſchiedenheit zeichnen ſich nun als weitere Beſonderheiten Luthers 
eben die zwei Punkte ab, die wir als Auswirkung feiner neuen Rechtfertigungs- 
lehre auf den Begriff der confessio beobachtet haben: Einmal: Die confessio 
iſt nur echt evangeliſch als Gottes Werk in uns (ſ. o.). Dem gegenüber iſt 
Taulers confessio in dem katholiſchen Gedanken der menſchlichen Bereitung 
auf die Gnade und des Verdienſtes befangen geblieben. Sodann hat Tauler 
das andere Merkmal evangeliſcher confessio, den eigenartigen, vorherrſchen⸗ 
den Ton von Freude und Gewißheit nicht erreicht. Zwar kennt er einen hohen, 
ſüßen Klang von Wonne und Verzückung da, wo der Menſch ſich ſelbſt ganz 
aufgibt und hineingibt in Gottes Willen. Aber das iſt eine letzte, ſelten erreich- 
bare Stufe des Entwerdens und Aufgehens im göttlichen Abgrunde. Für 
Auther iſt es nicht ein ſüßſeliges Vergehen, ſondern ein ſtetes Neuwerden, 
nicht Ziel nur, ſondern beſtändiges Beginnen, nicht ein Entſchwinden im Ab- 
gründigen, ſondern ein Sineingeſtellt⸗ werden in die harten Aufgaben des Tages 
und der Stunde, mit einem Wort: Luthers Bekennen ward frohgemute, welt— 
überwindende Tat. 

Vi: 

Woher nimmt Luthers Bekennen diefen Tatcharakter? Aus keinen anderen 
Motiven und Elementen als denen, die wir bisher beobachtet haben; hinzu 
kommt nur die tathafte Anwendung, die im weltbewegenden Kampf durch— 
littene Bewährung deſſen, was in den Jahren der Stille feinem Herzen ſich 
eingeprägt hatte: „Nicht mit den Lippen nur, nein, mit dem ganzen Leben 
Gott bekennen!“ 54: W. III, 358, 5). Welch ungeheuere Folgen die ent- 
ſchloſſene Durchführung dieſes gonfessio-Gedankens haben würde, daß „nit 
wortt, ßondern thatt ſey, das du ſagiſt, alleyn got ſey Bu loben und 
finden ſich alle ſchon vor der Zeit feiner Beſchäftigung mit Tauler, in der 3. Pfalmenvor- 
leſung, ja find — ganz anders als in der Myſtik — eben aus der Pfalmeneregefe erwachſen 
(auch die resignatio ad infernum: W. III, 73, 6). 
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keyn menſch, unnd folche lere an dir am erſten beweyßet werde“ 
(W. VIII, 38), 25), konnte Luther vor 3557 freilich kaum ahnen; die inneren 
Kräfte zum wagenden und duldenden Bekenntnis lagen jedoch ſchon vollauf 
bereit. 

Sören wir den Luther von 3834: „una ianua est auditus, per quam intrat 
salus in animam Christus. Altera est os, per quam exit confessio Christi, 
scilicet confitendo peccatum suum et gloriam Christi. Immo totum corpus 
et quodlibet membrum est ianua, per quam exit opus fid ei: quod 
confitetur Christum coram hominibus W. III, soo, 37 ff.). 
Sören wir ihn dasſelbe ein wenig deutlicher nur und gut deutſch I522 jagen: 
„Ja wo der glawbe iſt / kan er ſich nit halten / er beweyßet ſich / bricht eraus / 
unnd bekennet und leret ſolch Euangelion für den leutten und waget 
ſeyn leben dran / Unnd alles was er lebet und thutt / das richtet er zu des 
nehiſten nutz / yhm zu helffen / ... wie er ſihet / das yhm Chriſtus than hat / 
und folget alſo dem exempel Chriſti nach“ (Vorrede zum Septemberteſtament 
1522, Schlußabſatz). Sofort deutlich iſt die Gewalt des Lutherſchen Glaubens⸗ 
begriffes, die einzig treibende Kraft zum Bekenntnis: Wir glauben, dar um 
reden wir! Die Wandlung des Glaubens in die Liebe, die in beiden Zitaten 
durch die chriſtologiſche Wendung ?“) bezeichnet iſt, wird niemanden über- 
raſchen, der einigermaßen von Luthers Glaubensart weiß. Die Liebe gibt 
(auch im Bekenntnis!) nur weiter, was der Glaube empfängt. „Der glawb 
empfehet, die liebe gibt. Der glawb bringt den menſchen tzu got, die liebe 
bringt yhn gu den menſchen. Durch den glawben left er phm wol thun von 
got, durch die liebe thut er wol den menſchen. Denn wer do glawbt, der hat alle 
ding von got und iſt ſelig und reych. Darumb (be) darff er hinfurt nichts mehr, 
ſondern alliß, was er lebt und thut, das ordenet er tzu gut und nutz ſeynem 
nehiſten und thut dem ſelben durch die liebe, wie yhm gott than hatt durch den 
glawben“ (W. VIII, 355, 22 ff.). Darum verſichert Luther bei feinem Abſchied 
von Worms 3523 vor Raifer und Reichsſtänden, daß fein unbeugſames Be— 
kenntnis nichts denn „Gottes Ehr und gemeiner Selickeit der ganzen Chriſten— 
heit und gar nichts das mein geſucht“ 25) habe. 

Indeſſen ſcheint nun eben das Moment der Liebe, das ſo jedem Bekennen 

24) Die Chriſtusfrage iſt unten ausführlicher zu beſprechen; ſ. S. 06 f. 

25) End. III, 34), 365 ((at. Original: End. III, 334, 358). 
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vor den Menſchen innewohnen ſoll, eine Selbſtbeſchränkung des Bekenntniſſes 
zu fordern, die unmittelbar zu einem beliebten katholiſchen Einwand gegen 
Luther führt: Muß nicht jedes Bekenntnis, das in der Liebe, ja gerade nach 
Luther in der Demut und Selbſtoerleugnung ſteht, ſoviel Rückſicht auf die 
Geſamtheit, auf die „gemeine Selickeit der ganzen Chriſtenheit“ nehmen, 
daß in jedem Ronfliftsfall zwiſchen dem Einzelnen und der Geſamtheit der 
Einzelne in Selbſtbeſcheidung und im Willen zur Einheit der Kirche ſich dem 
Ganzen unterordnet? In der Not dieſer Gewiſſensfrage wird nun erſt die 
Serrlichkeit des Glaubens offenbar. Luther hätte an dieſer Frage zuſchanden 
werden müſſen, wenn nicht inzwiſchen fein Glaube zur unbedingten indivi- 
duellen Glaubensgewißheit gereift wäre. Torheit ſcheint es ja, daß 
ein Menſch gegen alle anderen im Recht ſein könnte! Und doch zeigt ihm Gott 
gerade an Geſtalten wie Noah und Abraham, wie eines einzigen Mannes 
Glaube von der Art und Gewohnheit einer ganzen Welt beſtürmt und ange⸗ 
fochten ſein muß, wenn Gott das Leben und Bekennen eines Einzelnen gegen 
die Gott widerftreitende Art des Beſtehenden in die Schanze ſchlägt 26). Nur 
weil das wahre Bekenntnis Werk Gottes im Menſchen iſt, kann es, nein muß 
es gegen den Widerſpruch aller Welt beſtehen, kann es auch nicht die recht ver⸗ 
ſtandene Liebe verletzen; denn Gottes Werk iſt ſtets liebende Tat, auch wenn 
es wunderlich, hart und wider unſer Fühlen und Meinen geht. 

Weil Gott der treibende, der Menſch der getriebene, ja oft blindlings ge- 
führte iſt 27), ſteht das Bekennen in keinem Augenblick in der Willkür des 
menſchen. Bekennen heißt weder überall zufahren und viel Lärmens 
machen, denn „wen man got auch mit viel wortten / geſchrey und klang vor- 
meynt zu loben / thut man als were er thaub / oder wiſte nichts / als wolten wir 
yhn aufwecken und unterweyßen. Ein ſolcher wahn vonn got / langet mehr zu 
feiner ſchmach und unehre / den zu feinem lobe“ (Magnificat, W. VII, 577); 


26) Gebräerbriefvorlefung 3877/8 (ed. Sirſch⸗Rückert) 272, 38 ff.: ostendit totius mundi 
moribus fuisse unius hominis istius fidem vehementer impugnatam. qua pugna vix ulla 
maior est, cum sapere unum inter omnes imo contra omnes summa insipientia iudicetur. 
quare fides Noe non fuit quieta illa qualitas animae (ut somniare solemus de fide) sed 
vita cordis ‚sicut lilium inter spinas“. Vgl. W. VIII, 376, 4 ff. 523), wo Auther das einzige 
dankbare Bekenntnis des einen ausſätzigen Samariters in der Glaubensanfechtung ſchildert. 

27) Vgl. Gebräerbriefvorlefung 3877/8 (ed. Sirſch⸗Rückert) 274, 30 ff. 
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noch auch heißt es allezeit mit dem Ropf hindurchfahren. Gott allein weiß die 
Zeit, den rechten Augenblick, in dem er dem Menſchen die Schwere der Ent⸗ 
ſcheidung auferlegt. Der Menſch aus ſich muß warten können. Luther wußte 
wohl, was es hieß, wenn er die Schrift „An den chriſtlichen Adel“ J520 begann: 
„Die zeit des ſchweygens iſt vorgangen / und die zeit zu reden iſt kommen“ 
(W. VI, 404, 3) und wenn er von der Wartburg in Ungeduld harrend aber— 
mals ſchrieb: „Dominus prospicit, quod veniet tempus eius“ (End. III, 392, 
35). Seiſcht jedes Bekenntnis nichts denn Gottes Ehre, fo iſt der Menſch feſt 
gebunden auch an Gottes Zeit. 


VII. 


Doch ungeahnt viel tiefer noch greifen die Folgerungen aus dem Fundament 
des confessio-Begriffes Luthers: „Gott alles, der Menſch nichts“. Denn iſt 
nun wirklich die Freudigkeit, die brennende Liebe, die Gewißheit und die Got⸗ 
tesſtunde gegeben (Worms)), „mit der ſtym erauß Gu) brechen unnd alſo (zu) 
bekennen fur der welt, wie das hertz von Gott hellt ynnewendig“, ſo iſt die 
unerbittliche Folge „nit andertz denn aller welt feindſchafft auff ſich ladenn 
unnd viel botten nach dem tod unnd creutz fenden. Denn wer gottis lob 
unnd ehre mit der ſtym preiſſen wil, der muß aller welt lob und ehre furdam⸗ 
men unnd ſagen, wie aller menſchen werck unnd wortt nichts ſey mit aller ehre, 
die ſie davon haben, ßondern alleyn gottis werck unnd wortt ſey lob unnd ehre 
wirdig. Sihe, das kan denn die welt nit leyden, da muſtu denn her halten, eyn 
ketzer, eyn vorfürer, ein gottis leſterer fein, der du vorſprichſt = abſagſt) Bo 
viel gutter werck und geyſtlichs leben mit allem gottis dienſt. Da heyſt man dich 
denn ſtill ſchweygen, odder macht dir eyn fewr. Unnd iſt nitt muglich, das ſie es 
von dir leyden, denn yhr ding wollen ſie unvorworffen von dir haben, ßo iſts 
auch unmuglich, das du auffhoriſt und ſchweygiſt, ßondernn mit groſſer ſtym be⸗ 
kennſtu viel mehr alleyn gottis lob unnd ehre ynn ſeynen wercken und wortten, 
alßo gehiſtu denn gu ſcheittern unnd wirft Bu aſchen ... Sie wollen noch 
mugen gottis namen, lob unnd ehre nit leyden, denn damit wurden fie und all 
yhr ding tzu ſchanden, unnd were alleyn got weyße, gut, gerecht, warhafftig 
und ſtarck, ſo muſten ſie narren, boße, unrecht, lugner, falſch und untuchtig 
ſein. . .. Die welt will nit narr fein noch unrecht haben, fo wilß gott nit von 
yhr leyden unnd ſchickt tzu yhr ſeyne botten und ſtrafft ſie drumb. Alſo muſſen 


104 


denn die heiligen yhr blutt drob vorgiſſen. Darumb ifts eyn groß ding, Gott 
mitt freyer groſſer ſtym loben und erheben fur der welt“ (W. VIII, 379, 30 ff.; 
geſchrieben September 3827 auf der Wartburg). Schier erdrückend iſt die 
Wucht des confessio-Gedankens: Gott allein die Ehre! Das Geheimnis des 
Wortes aus der Römerbriefvorleſung 28) ift an den Tag gekommen: Gott be⸗ 
kennen heißt ſich ſelbſt verleugnen, bereit ſein zum Martyrium, 
ſich ſelber ſt er be n. Bekennen hat wieder den altchriſtlichen Klang von „Mär- 
tyrer und Bekenner“ gewonnen; der Vollſinn des neuteſtamentlichen Bekennt⸗ 
niſſes iſt wieder entdeckt. Die beiden Chriſtusworte „Wer mich bekennt vor 
den Menſchen ...“ Matth. jo, 32) und „Will mir jemand nachfolgen, der 
verleugne ſich ſelbſt ...“ (Matth. 36, 24) hatte Luther ſchon 384 im Geiſte 
zuſammengeſchaut: Chriſtusbekenntnis iſt Selbſtverleugnung; und umgekehrt 
ſich ſelbſt behaupten heißt Chriſtum verleugnen 20“. Der unbeugſame Mut des 
Bekenners von Worms hat alſo gar nichts von dem Eigen⸗Sinn, der Kigen⸗ 
willigkeit und „Autonomie“ des Gewiſſens, davon man ſo gerne hört; nichts 
als die unbeugſame Demut der Selbſtverleugnung hat Luthers Sinn wie 
Stahl gehärtet. Todesbereitſchaft, ja beſtimmte Todesahnung hat ihn auf dem 
Gang nach Worms begleitet ). 

Die Probe auf die Ernſthaftigkeit und Aufrichtigkeit dieſer Gedanken iſt es, 
daß der Bekenner zwar des inneren Rechtes feiner Sache, feines Glaubens ge- 
wiß iſt, aber über den Ausgang, über den Erfolg des Bekenntniſſes völlig im 
Dunklen bleibt. Das Bekennen ſoll nicht nach dem Gewinn ſchielen; weil es um 
Gottes Sache geht, iſt damit der Sieg nicht gegeben: „Es ſein zwey ding gut 
odder recht / bekennen / und gewinnen / Dyr iſt gnug das bekenntniß / das du 
gut und recht habiſt / kanſtu nit gewinnen / laß got befolen ſeinn. Dyr iſt be- 
fohlen zu bekennen / got hat yhm behalten das gewinnen. Wil er das du auch 
gewinnen ſolt / ßo wirt er eß ſelber thun odder dyr alßo furbringen on deynn 


28) Rö. II 245, 38 ff. (ſ. o. S. 99); ganz ähnliche Klänge auch ſchon in der 3. Pſ. Vorl.: 
W. IV, 373, ff. confessio dei = abnegatio sui; W. IV, 309, 23 ff. in Anſchluß an Röm. Jo, jo: 
confiteri = offendere, amicos amittere, inimicos et persecutores facere. 

29) W. IV, 330, 37 — 99), 28. 

30) End. III, 333, 36 ff. 09. März 3527): Neque enim fugiam, Christo propitio, verbumve 
in acie relinquam. Certissimum (!) autem habeo, illos non quieturos sanguinarios, donec 
occiderint me. 
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gedancken / das du es muſt in die hand nehmen unnd gewinnen / auff die weyß 
du nymmer gedacht noch begeerd hettiſt. wil er nit / laß dyr begnugen an ſeiner 
barmhertzickeit. Wympt man dyr den ſieg des rechten fo kan man doch das 
bekennen / dyr nit nehmen“ (W. VII, ss2). Man muß „got damit walden 
laſſen / nit umb das gewinnen ſondern umbs bekennen ſorgfeltig ſein / und 
gern leyden ob er als ein ungerechter / ein vorfurer / ein ketzer / ein yrriger / 
ein freveler etc. drob fur aller welt werd geſchmecht / verfolgt / veriagt / vor⸗ 
brennet odder fonft erwurgt / denn da ift gottis barmhertzickeit bey. Man kan 
yhm yhe den glauben und die warheit nit nehmen / ob man yhm das leben 
nympt / . . (obwohl) es erbermlich iſt / wo gottis wort nit gewynnet und 
obligt. / nit umb des bekennerß willen / ſondern deren / die da durch ſolten be- 
halten worden ſein. Daher ſehen wir in den propheten / Chriſto und Apoſteln 
fo groß leyd und Flag umb des gottis worts vordruckung willen / die doch 
frolich waren / allis unrecht und ſchaden zu leyden“ (W. VII, 984). 

Wir berühren den tiefſten Grund von Luthers ‚theologia crucis’. Nicht 
nur um eine vage Möglichkeit des Verlierens handelt es ſich; der innere Ver⸗ 
zicht auf den Gewinn liegt in der Wotwendigkeit der Sache. Chriſti Reich 
ſiegt im Unterliegen; „denn wo menſchen krafft außgeht / da geht gottis krafft 
ein / ßo der glaub da iſt / und warttet des“ (W. VII, 586). Wicht ein Spiel mit 
Todesgedanken, ſondern bittere Anfechtung iſt dieſe Selbſtaufgabe des Be— 
kennenden. „Sihe alßo wart Chriſtus krafftloß am Creutz / und eben da 
ſelb thet er die groſte macht / ubirwand die ſund / tod / welt / helle / teuffel 
und allis ubel. Alßo haben [find] alle Marterer ſtarck geweßen unnd [haben] 
gewonnen / alßo gewinnen auch noch alle leydenden unnd vordruckten“ (W. VII, 
586). Indem Luther den confessio- Begriff fo chriftologifch begründet, gibt er 
ihm erſt die letzte freudige Gewißheit in der Anfechtung wie im Martyrium. 
Chriſtus ſelbſt ward von allem Volk verworfen und verflucht. Sollte es da 
verwunderlich ſein, daß Chriſti Bekenner und Prediger des Euangeliums 
von allen Menſchen verachtet und verworfen wird? 3!) So wird das Chri- 
ſtusbekenntnis zur Rreuznachfolge, ja „Chriſtum bekennen“ wird 


1) W. V, 635, 33 f. 3) ff. Christus maledictum factus est, ut non maiore opprobrio 
discipuli eius maledicerentur, quam quod essent Christiani... Vides ergo, confesso- 
rem Christi et praedicatorem Euangelii dei talem esse oportere, qui non miretur, si 
omnes homines et totus populus eum exhorreat et abominetur. Im Bolleg von Auther 
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zu dem allumfaſſenden Ausdruck des Chriftenftandes, welcher, wie Chriftus 
„voller bekenntniß / lieb und lob gottis ewiglich bleibt“ (W. VII, 348). In 
dem chriſtologiſchen Gedanken finden die verſchiedenen Seiten des confessio- 
Begriffes ihre Einheit. Chriſtus legt uns ſein lobendes Bekennen „Ich preiſe 
dich, Vater ...“ (Matth. I), 25) in den Mund 32), und er iſt es, der in der 
Anfechtung, ja im Martyrium uns das Lob und Bekenntnis Gottes bewahrt. 
Chriſtus, der Serr, iſt der rex Judaeorum“ id est confessorum 88). „Chri- 
us, der König der Bekenner“ — war eine in der Myſtik gern erbau⸗ 
lich verwandte Etymologie der Kreuzesüberſchrift Jeſu; für Luthers Leben 
offenbart ſie den letzten Wahrheitsgrund ſeiner Demut und ſeines Mutes zum 
Bekennen. 
VIII. 

Der Kreis unſerer Unterſuchung hat ſich geſchloſſen. Wicht nur, weshalb 
Luther gerade in den Tagen der Verleſung der Confessio Augustana ſein 
„ſchönes Confitemini” ſchrieb, auch feine innere Haltung und Stellung zum 
Augsburger Reichstage, wie ſie am gewaltigſten in den bekannten Briefen an 
melanchthon “) hervorbricht, dürfte von dem confessio-Begriff des jungen 
Luther her beſondere Beleuchtung erfahren. Zu zeigen, wie ſehr dieſer Luther 
von der Coburg noch der Luther von Worms iſt, liegt nicht mehr in unſerer 
Aufgabe hier. 

Ein anderer Hinweis aber ſcheint noch angebracht. Die „Confessio Augu- 
stana’ ward der Anſatz zu den „Bekenntnisſchriften“, den „jymbolifchen Bü— 
chern“ der lutheriſchen Kirche; die augsburgiſchen „KRonfeſſions“-Verwandten, 
wir Chriſten evangeliſch⸗lutheriſcher „Konfeſſion“, ja auch eine theologiſche 
Richtung des 39. Jahrhunderts, der „Ronfeffionalismus”, heißen danach. Sollte 
darin etwa ein Sprachgebrauch von ‚confessio’ vorliegen, der mit dem jungen 
Luther kaum noch etwas gemein hat? Man könnte ſich die Antwort leicht 
machen und den Zwieſpalt erklären durch die Unterſcheidung der confessio, 


vor der Abreiſe nach Worms behandelt, auf der Wartburg zum Druck ausgeſtaltet. — 
Vgl. ſchon aus der 3. Pſ. Vorl. W. III, 236, 33 ff. u. 4. 

32) 3. B. III, 76, 23; 339, 22; 318, 30. Röm. Br. Vorl. 16, 22 ff.; 129, 24 ff. 

33) Gebräerbriefvorlefung 3877/8 (ed. Sirſch⸗Rückert) 338, 36; Röm. Vorl. II 95, 38; 
J. Pf. Vorl. W. III, 89, 34 u. ©. 

34) End. VIII. Wr. 3678. 3682. 3684. 3690. 


dadurch wir bekennen, und der, die wir bekennen. Indeſſen iſt demgegen- 
über zu betonen, daß auch der confessio Begriff des jungen Luther beide 
Seiten umfaßt. Die Iſolierung einer Seite iſt unmöglich. Ebenſo wie der 
Glaube, ſo iſt das Bekennen völlig ab obiecto, von dem Gegenſtand (Gottes 
Ehre, des Menſchen Sünde und Wichtigkeit) her beſtimmt. Der Inhalt des 
Bekenntniſſes ift entſcheidend für die Haltung des Bekenners ds). So einfach 
iſt die Antwort alſo nicht. 

In Wahrheit hieße die Wandlung des confessio-Begriffes von den An- 
fängen bei dem jungen Luther bis zu dem kirchenrechtlichen Ronfeffionsbegriff, 
oder gar bis zu der Fortbildung zum „Aonfeffionalismus” im 39. Jahr⸗ 
hundert 3%) zeichnen, nichts anderes als eine Entwicklung umſchreiben, die der 
Geſchichte des neuteſtamentlichen confessio-Begriffes bis zu der Bildung der 
kirchlichen Symbole ziemlich gleicht. Eben die Analogie beider Vorgänge 
würde wohl wiederum hell ſichtbar werden laſſen, wie ſehr das Bekennen des 
jungen Luther wahrhaft re-formatorifch und euangelifch iſt. So würden wir 
von den Strom-Weiten des ſpäteren Ronfeffionsbegriffes nicht nur auf das 
Quellgebiet in der Theologie des jungen Luther, ſondern bis zu den Guell— 
gründen des Weuen Teſtaments zurückgeführt. 


35) Zur Veranſchaulichung vgl. man den ganzen Brief Luthers an Karl V. auf der KRück⸗ 
reiſe von Worms, End. III. Nr. 427. — Vgl. auch oben S. 93. 
36) Vgl. dazu nur Karl Soll, Geſ. Aufſ. III S. 369 ff. 
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Cuther auf der Roburg 
Von Sans v. Schubert 


elch verſchiedene Bilder! Dort in Augsburg der Reichstag mit 

jeiner bunten Fülle von Geſtalten und Ronflikten, hier der eine 

Auther auf der kurſächſiſchen Grenzfeſte, feine Briefe datierend 
ex eremo, „aus der Einöde“, fern auch dem Getriebe der Univerſität und 
ſeines Berufs, umdrängt nur von den ſchweren Gedanken. Und doch dieſer 
eine ſo wahrhaft groß und beherrſchend auch dort, daß man notwendig die 
beiden Bilder zuſammenſchauen muß, um zu verſtehen, was wir jenem er- 
eignis vollen Sommer des Jahres 1530 verdanken. 

Als das Ausſchreiben des Reichstags am 33. März am kurfürſtlichen Sof 
in Torgau eintraf.), las man mit freudigem Staunen, daß unter dem gewal⸗ 
tigen Druck der Türkennot der Kaiſer dem Gedanken einer friedlichen Bei- 
legung der Glaubensirrungen geneigter geworden war. Was die deutſchen 
Stände 3924 auf dem dritten Nürnberger Reichstag gefordert hatten, eine 
deutſche Nationalverſammlung, auf der über die neue Lehre disputiert wer— 
den dürfte, das ſollte nun augenſcheinlich doch geſchehen, und zwar mit dem 
Ziele einer endgültigen Einigung: „durch uns alle ain ainige und wahre reli— 
gion anzunemen und zu halten“ ). Von einem Konzil iſt dabei nicht die Rede. 
Es war alſo unbedingt geboten, Sachverſtändige zur Seite zu haben, die das 
eigene „gutbedunken und mainung“ maßgebend vertreten konnten, nicht nur 
wie in Speyer Melanchthon, ſondern womöglich auch Luther ſelbſt, jedenfalls 
Juſtus Jonas. Die drei Wochen bis zur Abreiſe waren voll gedrängter vor— 
bereitender Arbeit. Wir kennen den weitſchichtigen Inhalt der ſchwarzen, der 
weißen und der roten Lade, in die die beiden ſächſiſchen Kanzler hineinpackten, 
was mit nach Augsburg genommen werden ſollte. Als vorletztes Stück des 
Inventars der letzten Lade zeichnete man auf: „der gelerten zu Witemberg 
bedenken, was kaiſerlicher majeſtät der ceremonien halben und was dem an— 


1) Urkundenbuch zur Geſch. des Reichstags v. Augsburg, hrsg. v. K. E. Sörſtemann, 
I, Iff. (1833). S. 48: weil vielleicht diſer reichstag an eins concilii oder nacional verſamblung 
ſtatt gehalten will werden, vgl. S. II. 
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hengig anzuzaigen fein ſold! ). Das war gewiß das Schriftſtück, das unter dem 
amen der Torgauer Artikel bekannt geworden iſt und ſich als ein Ratſchlag 
gibt deffen, was „not iſt“, daß ſeine kurfürſtliche Gnaden es „anzaigen laß“, um 
ſich von dem Vorwurf zu reinigen, als ſei in Sachſen aller „gottes dinſt abe“ 
getan: man habe vielmehr nur den „rechten warhaftigen gottgefälligen gottes- 
dienſt“ eingerichtet” ). Eine ſpätere längere Ausführung dieſer grundlegenden 
Geſichtspunkte wurde vorgeſehen; allerlei weiteres Material, das heute im 
Weimarer Archiv beieinanderliegt, wanderte in der roten, der Firchenpoliti- 
ſchen Lade mit, auch Sachen über und von Luther. Woch anderes handſchrift⸗ 
liches iſt dann ſpäter mit hineingelegt worden. 

Am 3. April brach man bereits von Wittenberg auf), Sonntag Ju- 
dika früh nach der Predigt Luthers über Johannes 8, 815: „Wahrlich, wahr— 
lich ich ſage euch, ſo jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht 
ſehen ewiglich“. Ein gutes Wort, für das, was bevorſtand. Aber immer iſt es 
die doppelte Front nach links und rechts. Immer ſaß ihm vornan auch noch 
die Sorge vor den Schwärmern, die ihre Gedanken anftelle des Wortes ſetzten. 
Dann aber: Jetzt iſt die Jeit des Reichstags gekommen. Ich habe euch gebeten 
und bitte euch wieder, laßt euch die Sache mit großem Ernſt befohlen ſein. 
Und um zweierlei muß man bitten: daß der Reichstag nicht noch in letzter 
Stunde verhindert werde, gerade weil ſich der Anfang wohl anläßt — Gott 
ſei dank, der das dem Kaiſer in den Sinn gab. Aber auch wenn der Reichstag 
ſeinen Gang nimmt, muß man bitten, daß Gott ſeine Engel ſchicke, Frieden zu 
ſchaffen für Seele und Leib. Der Teufel läuft wohl von einem Fürſten zum 
andern. Bittet ihr fleißig Gott: vestra res agitur, es gehet dich, dein Weib 
und Kind an! Gott ſchütze euch! Schon am Abend ſtreckte er ſich im Gaſtbett 
des Pfarrherrn von Torgau, von da gings dann in Begleitung des Rurfürften 


2) Sörſtemann I, 137 f. Ich gebe die deutſchen Zitate in der heute für hiſtoriſche Publi— 
kationen üblichen vereinfachten Orthographie, auch die Cutherzitate. 

3) Förſtemann I, 68 f. Über das Stück 27 A vgl. die grundlegende Unterſuchung von 
Th. Brieger in Kirchengeſch. Studien, Reuter gew.? (1890), S. 265 ff. 

) Über Luthers Reife nach Koburg J. Th. Lingke, L.’s merkwürdige Keiſegeſchichte (1789), 
S. 190ff.; K. 5. Köhler, C.'s Reifen (1873), S. 185 ff.; C. A. 5. Burkhardt, Altes und Neues 
über C.'s Reiſen, Zeitſchr. f. & S. 19, I02 f. (1899); G. Buchwald, Cutherana. Aus den 
Rechnungsbüchern des Weim. Arch., Arch. f. RG. 25, Io f. (1928) und Cutherkalendarium, 
Der. f. Kef.⸗Geſch. 147, 7o ff. (1927). 5) Weim. Ausg. 32, 23 ff. 
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— wie es ſcheint nicht ganz glatt: in Weimar mußte man die Apotheke ge- 
brauchen, in Saalfeld Luthers Wagen ausbeſſern. Am Karfreitag, den Jg., 
langte man an, am 36. ſtand er in Roburg auf der Kanzel und begann den 
Seinen mit einer Reihe von ſechs Predigten an ſechs Tagen dieſer heiligen 
Zeit ©) die befte Roft mit auf den Weg zu geben. Er hatte in den erſten Mona— 
ten des Jahres nur wenig gepredigt — grundſätzlich, da er tief verſtimmt war 
über allerlei öffentlichen Frevel in Wittenberg ). Was er auf der Reiſe ge— 
predigt 8), haben wir nicht mehr. Zier am fremden Grte ſprudelte feine Babe 
der Rede ſo friſch, kräftig, volkstümlich wie nur je — mit einem vielgedruckten 
Sermon „von Kreuz und Leiden“ zum Ausgang der Karwoche beginnend und 
zum Troſt der Auferſtehung ſchreitend, beſonders eindrücklich am Gſterſonn— 
tag nachmittag in einer zweiten Predigt, über die Weiber, die des Herrn Grab 
ſuchen, das Herz voll eines Glaubens, der zugleich inbrünſtige Liebe iſt, fo daß 
ſie blind ſind für die Gefahren, die ihnen von Römern und Juden drohen. 
Aber der Engel kündet: er iſt nicht hie. Chriſtus iſt nicht da, wo Papſt und 
Kaiſer, Meſſen und Mönchskappen find und Regelmachen und Dies-und⸗das⸗ 
tun gilt; innerliche, chriſtliche Freiheit gehört nicht auf Erden. Aber der Papſt 
und die Rottengeiſter mengen die zwei Reiche durcheinander, und auf dieſem 
Reichstag wird man die „zwo gerechtigkeit“ wieder ineinanderwerfen — die 
einzige Stelle, wo auf das Bevorſtehende unmittelbar hingewieſen wird ?). 
Die letzten Predigten aber über Johannes 2), J ff. und 20, 3) ff. find ganz 
praktiſch, ganz und nur ans Gemüt gerichtet: die erſte vom Fiſchen, d. h. von 
den verſchiedenen Ständen und Berufen und dem gottgeſetzten, gottgeſegneten 
Dienſt, mag man Knecht, Hausfrau oder Furfürftlicher Rat fein; aber treu 
muß man fein und nicht den fürftlichen Weinkeller und Rornboden räumen und 
rufen: in meinen Sack, in meinen Sack! 10). Und die zweite von der „lieben 
Maria Magdalena“, die „im Jammer ſo erſoffen“ iſt, daß ſie den Herrn nicht 
erkennt, ihn „anblatzt“ und ſollt „ihm doch vor ein guten morgen gewundſcht 
haben“ 11), und von dem Zerrenwort: „Gehe hin zu meinen brudern“. Welch 
ein Gegenſatz zu den falſchen „bruderſchaften“, dieſe Bruderſchaft Chriſti!!?) 
„Wie hette er doch kunnen freundlicher und lieblicher reden, der frome Chri— 
ſtus? Es find ja die freundlichſten namen, die die menſchen unter ſich haben, 


6) W. A. 32, 28-93. 7) w. A. 32, 4, vgl. Einl. S. XVII. 9) Darüber Lingke S. 193f. 
9) S. 52. 10) S. 70. 1) S. 77 f. 12) S. 80. 82 f. 
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muter, bruder, ſchweſter etc., die durch mark und bein gehen. Ich bin euer 
bruder, ſpricht er. Sab ich einen heller, einen gulden, du ſolt ihn auch haben, 
ewige gerechtigkeit, ewiges Leben, weisheit, freud und troſt und alles, was ich 
habe, fol dein fein. Zaſtu ſunde, ſchuld, ſchaden, hell, tod und teufel, das fol 
mein fein, ich hab barſchaft ganz dich zu löſen und fur dich zu bezalen.“ „Söreſt 
nicht, das es ein geſchenke iſt? S. Peter iſt ebenſowol ein armer durftiger 
ſunder als du. So ſagt nu das wort zu allen beiden: zu dir gleich ſowol als zu 
S. Peter“ 13). — So gab Auther nicht ſich, ſondern Chriſtus mit auf den Weg 
und damit Demut und Würde auch vor denen, die aus S. Peter den Herrn 
über die Brüder gemacht hatten. 

Zwei Tage danach, am 23., verließen der Sof und die Freunde Koburg, und 
Luther bezog allein die Burg auf dem „Sinai“, wie er ſchrieb !“, um für faſt 
ein halbes Jahr mit ſeinem treuen Famulus, Veit Dietrich, hier oben zu 
haufen. Bis Anfang Auguſt war auch fein Veffe, Cyriakus Kaufmann, der 
ſonſt in Wittenberg ſtudierte, bei ihm. Die Gründe, warum man Luther, und 
nur ihn nicht weiter, nicht wenigſtens bis Mürnberg, mitnahm, find oft be⸗ 
ſprochen worden, unterſucht nur von Theodor Rolde !), in einer Weiſe, die 
nicht eben zu Würnbergs Ruhm dient. Man muß die Sache noch einmal prüfen, 
um das Urteil auf das richtige Maß zurückzuführen. Von Anfang an war es 
zweifelhaft geweſen, ob man alle Gelehrten mit nach Augsburg nehmen ſollte. 
Am 32. März, alſo gleich nach dem Eintreffen des Ausſchreibens, hatten die 
Räte dem Rurfürften vorgeſchlagen, zwar Melanchthon, Agricola als Predi- 
ger, Spalatin als Ratgeber, dazu noch Nuſa aus Jena, der dann wegblieb, nach 
Augsburg, Zuther und Jonas aber nur bis Nürnberg mitgehen und dort auf 
weiteren Beſcheid warten zu laſſen 16). Brück erzählt uns, daß der Rurfürft be⸗ 
ſonders Bedenken getragen habe, weil der Raifer bei dem Ausſchreiben das 
freie Geleit, nicht wie unter ſeinen Vorfahren der Brauch geweſen, angefügt 


) S. 90, 15. 14) An Melanchthon 23. IV., Enders, Briefwechſel 7, 302f. Der kleine 
Aufſatz von G. Berbig, C. auf der Defte C., in Bilder aus Coburgs Vergangenheit (190) 
II, JO4—1JJ4 ift leider durch Sehler arg entftellt. 

15) Nürnberg und L. vor dem Reichstag v. A. In den Kirchengeſch. Studien, Reuter 


gewidm. ? (1890), S. 251 ff. Hier find auch die Urkunden aus dem Staatsarchiv (früher 
Kreisarchiv) Nürnberg abgedruckt. 


16) Förſtemann I, I4. 
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habe und ſchon in Worms die Berufung Luthers vor den Reichstag und fein 
„Vergleiten“ Mühe genug gemacht habe 17). Noch aus Wittenberg hatte Lu⸗ 
ther Konrad Cordatus in Zwickau, unter Abraten nach Augsburg zu gehen, ge⸗ 
ſchrieben, er ſelbſt ſei nicht berufen und ſolle nur „aus beſtimmten Urſachen“ 
mit dem Rurfürften bis zur Grenze feines Landes reifen 18), übrigens werde 
es ſich ja auch weſentlich um die Türkenfrage handeln, und an Wikolaus 
Hausmann, daß man in Roburg erſt abwarten wolle, was in Augsburg „ver- 
ſucht“ werde ). Man war alſo von vornherein in Sachſen der Meinung, daß 
man nicht wagen dürfe, „den hochgelahrten man in fahr zu ſtecken“ und 
ſchwankte nur zwiſchen Nürnberg und Roburg. Daß er an dem letzteren 
Orte ſicherer war, kann nicht bezweifelt werden. Dann hat der Rurfürft von 
Eiſenberg, alſo von der Reiſe aus, am 7. einen Fühler ausgeſtreckt und in 
Nürnberg auf einem Extrazettel angefragt, ob der Rat nicht geſtatten würde, 
daß Luther im Intereſſe raſcherer Verbindung ſich mit ſeinem Famulus unter 
feinem, des Rats Geleit, in Nürnberg als dem näheren und doch ſicheren Ort 
„in gehaim“ aufhalten dürfe ?“). Dabei iſt wohl zu beachten, daß das Geleit 
den offiziellen Schutz während diefer ganzen Zeit, nicht etwa nur bei der Ab⸗ 
und Zureife auf den Straßen nürnbergiſchen Gebietes, bedeutete? ). Der Bote 
mit der Antwort langte, kurz nachdem der Fürſt eingetroffen, in Roburg an, 
am Samstag vor Gſtern, den 36., Michel von Kaden, der ſelbſt vor wenigen 
Monaten, obgleich Geſandter der proteſtierenden Stände, alſo auch Sachſens, 


17) Geſch. des Augsburg. Reichstags in Förſtemanns Archiv f. d. Geſch. d. Ref. S. 17. 
Enders 7, 293, A. 4. 

18) Enders 7, 292 (certis de causis). 19) Enders 7, 291 (tentetur). 20) Kolde S. 255f. 

21) Aus dieſem Grunde fpielte 3. B. die Frage der Geleitserteilung an den verhaßten Nach— 
bar Kaſimir v. Brandenburg während der Würnberger Reichstage eine Rolle. Yrürnb. 
Staatsarch. Ratsb. 12, 93°. Bei dem täglichen Ein- und Ausgehen konnte in der Tat nur 
zu leicht etwas Menſchliches paſſieren. Bei dem Geleit der kleinen Reichsſtädte Weißenburg 
und Donauwörth handelte es ſich nur um Durchreiſe (Förſtemann I, 158 f.). Kolde geht von 
der falſchen Auffaſſung aus, als ob Aufnahme mit Schutzgewährung und freies Geleit 
etwas Verſchiedenes wäre („nicht nur — ſondern ſogar“. Augsburg. Konf.? S. 3). Bier 
kam, wie die Sache — auf den Straßen war L. in des Kurfürſten Begleitung geſichert — 
und der Wortlaut der Quellen zeigt, nur das erſtere in Betracht. Augsburg nahm von dem 
dem kurf. Gefolge gewährten Geleit C. aus, Förſtem. S. 260 f. Um bloße „Durchreiſe“ durch 
N. handelte es ſich nie (fo E. Franz, Nürnb., Kaiſer und Reich (1930), S. Jo). 
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am Eaiferlichen Zof in Piacenza zeitweilig verhaftet und weiterer Gefahr nur 
mit knapper Not durch Flucht in die Heimat entgangen war 22). 

Er brachte ein Schreiben des Rates mit, in dem er ſeiner Freude Ausdruck 
verlieh, daß der Rurfürft perſönlich den Reichstag beſuchen wolle, und Fur- 
fürſtliche Gnaden Geleit zuſicherte „fur ſich und alle die iren, die fie alſo dits— 
mals ungeferlich mit ihr bringen werden“. Über Zuther werde Kaden münd⸗ 
lich Beſcheid geben 2s). Wir kennen feine Inſtruktion und auch feine Relation 
an den Rat, die wieder neben der offiziellen Antwort einherging, über die am 
Oſterſamstag und ⸗ſonntag ſtattgehabte mündliche Werbung ?%. Nürnberg 
bat, von der Mitnahme abzuſehen. Die Gründe waren folgende. Das Wormſer 
Edikt hat nicht nur Luthers Lehre, ſondern auch ſeine Perſon als ketzeriſch 
verdammt und allen Ständen die Befolgung aufs ſtrengſte geboten, und ſchon 
in Worms machte man den Verſuch, dem Kaiſer einzureden, daß er dem Ketzer 
das Geleit nicht zu halten brauche — eine Erfahrung, die dem Ausfertiger der 
Inſtruktion, dem trefflichen Ratsſchreiber Lazarus Spengler, ſchon damals 
beſonderen Eindruck gemacht hatte 25). Das Edikt ſei aber nicht nur nicht auf⸗ 
gehoben, ſondern auch auf dem letzten Reichstag von Speyer neu eingeſchärft 
worden, werde alſo auch in Augsburg dieſelbe Rolle ſpielen. Da der Aufent⸗ 
halt Luthers nicht verborgen bleiben könnte — Veit Dietrich war ſelbſt 
Würnberger Rind, dem Spenglerſchen Sauſe ganz naheſtehend — fo ſei es bei 
der Nähe von Augsburg zu vermuten, daß man an Würnberg mit dem alten 
Wormſer Argument herantrete, der verurteilte Ketzer ſei eines Geleits nicht 
fähig, hätte alſo überhaupt nicht vergleitet werden dürfen, und daß man des- 
halb ſeine Auslieferung oder den Rechtsgang fordern werde. Wenn der Rat 
dann willfahre, wie er doch keineswegs gewillt ſei, fo werde das eine Fülle von 
Unrat, auch üble Nachrede mit ſich bringen; widerſetze er ſich aber dem Raifer, 

2) Z. B. Dobel, Memmingen i. Ref.-Zeitalter III 25 f. (1877). Der YTürnberger hatte des 
Kaiſers Unwillen dadurch noch beſonders erregt, daß er ſich hatte bereit finden laſſen, Karl 
neben der Appellation auch noch eine Glaubensſchrift Camberts von Avignon im Namen Phi— 
lipps v. Heſſen zu übermitteln — ein Motiv mehr für den Rat, den Raifer dann in Bo- 
logna durch eine beſondere Geſandtſchaft ſeiner Ergebenheit zu verſichern, was dann Gelegen⸗ 
heit gab, Zweifel an feiner Glaubenstreue in Augsburg auszuſtreuen, Nb. Staatsarch. Briefb. 
Joo, 97 ff. IIo. C. R. II, 88, vergl. Vogt, Mitt. d. Der. f. nürnb. G. III, 6 f. I2 f. 

3) Förſtemann I, 146 ff. 29) Kolde S. 257 ff., 261 ff. 2) M. M. Mayer, Spengleriana 
S. 45f. Siehe darüber meine demnächſt erſcheinende Biographie Spenglers. 
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die Reichsſtadt ihrem „rechten Zerrn“, fo ſtände er als Rebell da. Man werde 
das auch in der Bürgerſchaft nicht verſtehen und für eine unnötige Reizung 
halten, da man den Fall ja „unverletzt der gewiſſen“ wohl umgehen könnte, 
wenn Auther auf dem kurfürſtlichen Gebiete bliebe. Dem Evangelium werde 
man nicht dienen, und im Intereſſe Luthers, des Rurfürften und auch Würn— 
bergs liege das andere, womit ſie keineswegs vom rechten Glauben oder von 
Luthers Perſon abzurücken gedächten. Es iſt ſchon nach dem eigenen Schwan— 
ken des Kurfürſten, der ja ſelbſt ganz ähnliche Geſichtspunkte erwogen hatte, 
nicht anzunehmen, daß er dem Beſcheide lebhaften Widerſpruch entgegenſetzte 
oder auch nur ſeinen Unmut kundgab. Die Relation Michels von Kaden läßt 
nur erkennen, daß „eines erbern rats und verwarung des Dr. Authers halben, 
domit er durch ſeiner kurf. g. zutuen nit in gefahr geſatzt wer worden“, dem 
Rurfürften „zu genedigem gefallen geraicht“ hätte, er wolle auch nicht andere 
ſchädigen und bedaure, die Stadt mit dem Anſuchen bemüht zu haben. In dem 
nebenhergehenden offiziellen Schreiben dankt der Fürſt für das offizielle Ge⸗ 
leit, teilt feinen Keifeplan mit und bittet um weitere Nachricht 2%). 

Dies die Tatſachen. Man ſieht an der ganzen Behandlung der Sache, daß 
ſie als eine ſehr diskrete, von vornherein zweifelhafte galt, die nur zwiſchen 
wenigen Perſonen erörtert wurde. Der Geſandte hat dann „aus verurſachung 
etlicher rete” 27) das Bedenken Auther ſelbſt mitgeteilt „ufs gelimpfigſt und 
als für mich ſelbſt“ — er konnte ja ſelbſt ein Lied von derlei fingen. Viel- 
leicht iſt dabei nur von Luthers eigener Gefährdung beim Verlaſſen des 
ſchützenden Kurfürſtentums die Rede geweſen. Luther teilte aber auch ganz die 
Mürnberger Auffaſſung von der Stellung einer Reichsſtadt zu „ihrem 
Seren” 28). So antwortete er, er feinerfeits hätte ja gar nicht aus Witten- 
berg fortwollen — es käme ja doch nichts in Augsburg heraus, „ebenſovil wie 
vor“. Und der Würnberger meinte auch, der Rurfürft werde ihn wieder 
zurück nach Wittenberg geben Iaffen. Überfieht man den ganzen Vorgang, fo 
ergibt ſich mit Sicherheit, daß hier wieder ein Stück der alten bedächtigen 
und loyalen Nürnberger Ratspolitik vorliegt, aber auch daß es ungerecht iſt, 
nur von einer Rückſicht der Würnberger auf die eigene Lage zu reden und dieſe 


26) Förſtemann I, 150. 27) Kolde S. 263. ) Bis zu dem Grade, daß er dem Kaifer das 
Kecht zuſprach, in „feiner” Stadt Augsburg auch über die Zulaffung der Predigt zu ent- 
ſcheiden, f. unten S. 145. 
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ſchroff und ſcharf auf den Mangel an Glaubensfeſtigkeit und Glaubensmut 
zurückzuführen 2). Vor ſolchem Vorwurf ſollten die Nürnberger durch ihr Ver- 
halten in Speyer vorher und in Augsburg nachher geſchützt ſein. Und was dieſe 
ihre Lage angeht, läßt ſich die der immer exponierten Reichsſtadt mit der des 
mächtigen Rurfürften vergleichend Nur im Zuſammenhang der ganzen Politik 
Nürnbergs, zu der die Weigerung, dem Raifer mit offener Gewalt zu be— 
gegnen, als feſter Beſtandteil gehörte, kann man zu einem gerechten Urteil 
gelangen. Und was Auther betrifft, kann man nicht auch heute noch bezwei- 
feln, daß es beffer geweſen wäre, wenn Luther s Monate in der nahen auf- 
geregten Großſtadt, immer dem Zugriff der Feinde ausgeſetzt, geſeſſen hätte, 
ſtatt auf der ſtillen ſicheren Roburg als feinem Beobachtungspoſten, ſeiner 
anderen Wartburg? Der Sache aber hat es ſchließlich keinen weſentlichen Scha⸗ 
den gebracht, daß eine Botſchaft hin und zurück 7—s Tage brauchte. 
Jedenfalls ſaß er nun da, ſeit dem Abzug des Hofes, oben auf der Burg, 
nicht mehr unten in der Stadt“). Die Rückkehr nach Wittenberg ſchien dem 
Rurfürften untunlich !): immerhin war fein größter Ratgeber und Ver— 
trauensmann raſcher erreichbar. Und rührend ſorgte er für ſeine Sicherheit, 
2 Wächter hüteten des Nachts feinen Schlaf, 2 hielten auf den verſchiedenen 
Türmen Ausguck 2). Sonſt war es ſchon einſam genug auf der Burg mit 
ihren zuſammen 30 Bewohnern, in dem größten Gebäude, dem Fürſtenbau, 
mit den vielen Zimmern, zu denen ihm alle Schlüſſel übergeben waren. Er 
hatte es äußerlich gewiß nicht ſchlecht. Das Gemach des Fürſten war das 
Speiſezimmer ). Man ſpürt es Luthers erſten Briefen an, wie er ſich zu— 
rechtfindet an dem neuen Ert, der ihm voller Lieblichkeit zu fein ſcheint, dop- 
pelt in dieſen Frühlingstagen voll herrlichſten Wetters. Und wie geeignet 
zum Studieren! Er will aus dieſem Sinai ein rechtes Zion machen und drei 


29) Kolde, N. u. C., S. 253: „So glaubensfeft waren die Nürnberger damals nicht, daß 
fie den Mut gehabt hätten, ſich einer Gefahr auszuſetzen“, vgl. Augsb. Konf.? (II) S. 3: 
„ſchwachmütig genug, aus Furcht vor dem Kaiſer — —“ 

30) Da die Briefe Enders 7, 300 und Erl. Ausg. 54, 142 am St. Georgentage, alſo den 
23. April noch in Roburg geſchrieben find, kann er nicht in der Nacht vom 22. auf 23. die 
Veſte bezogen haben (E. 7, 304), ſondern erſt, was auch das Natürliche iſt, nach der Abreiſe 
des Hofes im Laufe des 23. 

31) Enders 7, 294. ) E. 7, 303. ) E. 8, 12. 
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Hütten bauen, dem Pfalter eine, den Propheten eine und dem Aeſop eine. 
Aber gemächlich. Woch find feine Sachen nicht heraufgebracht, und keinen 
Burg vogt hat er bisher geſehen, da ſetzt er fich ſchon hin — es iſt nachmittags 
um drei — und beginnt an die eben erſt abgereiſten Freunde zu fchreiben ?). 
Es iſt ihm doch etwas einſam und wehmütig, daß er nicht der Fünfte im 
Bunde fein darf s). Aber er weiß es wohl; „da war einer, der zu mir fagte: 
ſchweig, du haft eine üble Stimme!“ Der Rurfürft hatte ihn hierhin gebannt, 
wie einſt der Bruder auf die Wartburg, zu ſeinem Seile. Seine Gedanken 
ziehen doch mit den andern dieſelbe Straße. Er will ſcherzen, und er ſcherzt 
auch, aber es iſt ein ſtarker Ernſt in dem Scherz, er will die anſtürmenden Ge— 
danken damit vertreiben. Die lieben Genoſſen gehen nun zum Reichstag, er 
aber ſitzt ſchon im Reich, im luftigen Reich der Vögel, und was ſie erſt erleben 
werden, das hat er ſchon, einen ganzen Reichstag von — Dohlen im nahen 
Gehölz, die krächzen ihr Gegecke, daß es den Frühlingsſturm übertönt, da ſind 
„die hochgemuten Könige, Serzoge und ſonſt welche vom Reichsadel“, nur den 
Raifer hat er noch nicht geſehen. Unermüdlich ſchmettern fie ihre Dekrete 
und Dogmen in die Luft — nicht wie die armſeligen Kollegen in Augsburg 
in fogenannten Paläſten, in Wahrheit Spelunken gegen dieſen Saal, deſſen 
Plafond das Simmelsgewölbe, deſſen Fußboden grüne Zweige und deſſen 
Wände die Enden der Welt find — und nicht wie jene voll törichtem Kleider— 
luxus, ſondern alle gleichgekleidet in Schwarz, auch gleich gefeit gegen Fuß— 
volk und Bombardiere, einhellig Krieg zu führen gegen Hafer und Weizen, 
und zu rauben, was fie nur können. Dreimal, zuletzt noch wieder an feine Tifch- 
genoſſen in Wittenberg am 28. “), lockts ihn, das Bild dieſes Vogelreichs— 
tags auszumalen, wie er es von ſeinen Fenſtern erſchaut. So blickte er 9 Jahre 
zuvor aus den Fenſtern der Wartburg in die Wälder von Thüringen und 
ſah den Rauch über den Köhlerhütten fich kräuſeln. Schwere Gedanken ziehen 
ihm doch auch jetzt durch das Bild und den Sinn. Was iſt das für ein „ſehr 
nützlich Volk“ — dort und hier — „alles zu verzehren, was auf Erden iſt und 
dafür kecken für die lange Weil“! Sind das nicht die Sophiſten und Papiſten 
mit ihren Predigten und Schreiben, die er nun hier „alle auf einem haufen“ 
vor ſich haben muß? Gottlob, „heut (am 28.) haben wir die erſte Nachtigall 
gehört“ 7). 

84) P. 7, 302 ff. Nr. 162325). 3) E. 7, 300. 30) Erl. Ausg. 54, 143. ) Erl. Ausg. 54, 145 
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Wird es fein Philippus fchaffen Bott ſchenke dem zarten nervöſen Manne 
Schlaf und befreie fein ſorgen volles Gerz von den feurigen Pfeilen des Satans, 
er wünſcht es ihm inbrünſtig s). Sie hatten alles miteinander beraten. Es 
wird wohl nicht viel anders zugegangen fein wie auf der gemeinſamen Kück⸗ 
reiſe, von der Matheſius die hübſche Geſchichte erzählt, wie Melanchthon 
ſogar während der Mahlzeit die Feder nicht weggelegt habe, bis Luther 
fie ihm fortnahm mit dem zürnenden Wort: „Man kann Bott nicht allein 
mit Arbeiten, ſondern auch mit Feiern und Ruhen dienen, drum hat er 
das dritte Gebot gegeben und den Sabbat geboten” 9). Wir wiſſen, daß 
Melanchthon damals in Roburg, die Gemeinſchaft mit Luther noch aus— 
nutzend, die ſchon in Wittenberg vorgeſehene längere Vorrede zu der Apolo— 
gie geſchrieben hat, die für den Reichstag beſtimmt war ). Luther ſpann 
die Fäden weiter in ſeiner Weiſe, gegen die beiden Feinde, mit denen man 
es in Augsburg zu tun hatte, den Türken und die Papiſten. Er wollte auch 
das Seine dazutun, mitarbeiten. Und er tat es mit ſolchem „impetus“, 
daß der äußere Menſch ſtreikte ). Er hätte ſich die Lektion ſelber hal⸗ 
ten können, die er Melanchthon las. Sein Schlaf wurde ſchlechter. Das 
ewige Gekrächz ſtörte ihn jetzt?); was erſt luſtig war, wurde nun läſtig. 
Schon Ende April klagt er“), fein Schaden am Schienbein wolle nicht 
heilen. Er weiß nicht, ob er die Wunde offen halten ſoll, und befragt 
den Doktor Lindemann, der mit nach Augsburg gezogen iſt. Er bekommt 
heftigen Kopfſchmerz. Gewiß macht ſich der ſchwere Mann auch zu wenig 
Bewegung. Das Leiden ſteigert ſich in der erſten Hälfte des Mai ſo, daß er 
tagelang keinen Buchſtaben anſehen kann, ſo klingt und donnert es in ſeinem 
Kopf. „Es wills nicht mehr thun, ſehe ich wohl, die Jahre treten herzu.“ 
Einmal ſucht ihn der Satan ſo heim, daß er aus dem Gemach ſtürzt, er muß 

3) Enders 7, 303, 20. 

9) C. R. II, 146 Matheſius J2. Predigt, ed. Cöſche II, 356. Enders 7, 334, A. 14 vermutet, 
daß die Geſchichte aus dem von der Koburg an Mel. geſchriebenen Brief vom 12. V. entſtanden 
iſt, wo C. feinen Freund mit ungefähr den gleichen Worten mahnt. Vgl. jetzt Hans Volz, 
Cutherpredigten des Math. (1930). S. 267. Nach ihm iſt Spalatin die Quelle. 

4% Mel. an L. 4. V., Corp. Ref. II, 39 f. Enders 7, 324, 25. Es wird das Stück geweſen 


fein, das Willkomm 1912 aus dem wertvollen Cod. Jen. Bud. II im Arch. f. RG. IX, 251 ff. 
herausgab. 


K. 7,313, 22. 332, 15 ff. ) E. i, z % „ 20 BE ge 
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eines Menſchen Antlitz ſehen. Er hätte das Bewußtſein verloren, hätte er 
nicht ſofort aufgehört zu arbeiten). 

Was war es, das ihn ſo übernommen? Zwei Gebiete ſind es, die ihn immer 
und immer wieder beſchäftigen, das eine das Quellgebiet des anderen. Er muß 
in die Schrift hinein, und auf dieſem Grunde, mit diefen Waffen muß er Fämp- 
fen, bauen, entſcheiden. Wir hörten, wie er ſofort an Melanchthon von ſeiner 
Abſicht ſchrieb, Pfalmen und Propheten zu traktieren. Am 32. konnte er dem⸗ 
ſelben Melanchthon berichten, was er ſchon alles an den letzteren geſchafft 5), 
und vergißt dabei noch die Arbeit an den Pfalmen zu erwähnen, von der noch 
zu reden ſein wird und die auch ſchon am 4. Mai begann 6). Die Überfegungs- 
arbeit am Alten Teſtament war bis zu den Propheten vorgeſchritten, als er 
Wittenberg verließ. Nun hatte er mit ſolchem Feuereifer gearbeitet, daß er 
hoffte, noch vor Pfingſten mit allen Propheten fertig zu werden 2”). Aber 
vorweg nahm er Seſekiel 38 und 39 und ſchickte fie mit einem Vorwort ſo— 
gleich zum Druck nach Sauſe “s): Das waren die Weisſagungen Gottes von 
dem großen Seidenfürſten Gog aus dem Lande Magog, der heranziehen wird 
mit den Scharen aus Arabien und Perſien und dem Mohrenland über das Volk 
Iſrael wie eine Wolke, die das Land bedecket, aber der Herr wird ihr Schwert 
umwenden und ſie richten mit Peſtilenz und Blut. War das nicht der Türke, 
wie er vor Wien gezogen war? Seit Jahren bewegte auch Luther dieſe furcht— 
bare Türkenfrage ), die eine Frage Europas und der Chriſtenheit war, wenn 
ihm auch anfangs noch wichtiger ſchien, daß der Chriſtenheit eben in dieſer 
Geißel Gottes Zorn gezeigt würde, den ſie reichlich verdient hätte unter der 
errſchaft des Papſttums. Seit dem legten Serbſt ſtand ihm doch die große 
Sorge im Vordergrund, als die Schreckenskunde kam: der Türke vor Wien. 
Als er im Oktober von Marburg heimzog, ſchlug fie unterwegs an fein Ohr und 
beeinflußte feinen Reiſeplan: der Rurfürft wollte ihn ſprechen. Da ſchrieb er, 
obſchon der Türke es für diesmal aufgeben mußte, feine wuchtige „Seerpredigt 
wider den Türken“, man kann auch ſagen gegen die Lauheit ſeiner „lieben 
Deudſchen, die vollen ſäue“ 0), die „wol irer weiſe ſich widerumb niderſetzen 


4) Enders 7, 332 f. 336, II. W. Ebſtein, Luthers Krankheiten (J908), S. 17 f., 44 ff., hält 
das für Erſcheinungen einer gichtiſchen Veranlagung (harnſaurer Diatheſe). 

450 E. 7, 332. 4) Weim. Ausg. 31, I, 259. 4) E. 7, 332, II. ) Gedr. W. A. 30, II, 220. 

40) W. A. 30, II, 8J ff. 149 ff. 0 W. A. 30, II, 161, I/ ff. 
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und mit gutem mut in aller ſicherheit zechen und wolleben“ (mit dem Text aus 
Daniel 7, 3 ff.: mit gutem Gewiſſen unter des Römiſchen Raifers Fahnen „Leib 
und Gut dran zu wagen und ſich zu wehren, was ſich wehren kund, jung und 
alt, mann und weib, knecht und magd“ 5). Und nun hatte das Ausſchreiben 
des Raifers die deutſchen Stände mächtig aufgerufen, in Augsburg Mittel zu 
finden, ſich des Unholds zu erwehren. So glühte er mit allen feinen Sinnen >), 
gegen den Türken und Muhammed zu ſchreiben, angeſichts der Schreckniſſe, 
die dieſe Satansfurie über Leib und Seele der Menſchen brachte. Das iſt der 
Gog — „er zeucht daher und hats im ſinn, Gog hat das deudſche blud ge— 
koſtet, der gedenkt ſich voll darinnen zu ſaufen“. Aber Gott wird dieſen neuen 
Gog erſchlagen: „Und wil mein angeſicht nicht mehr vor ihnen verbergen, denn 
ich hab meinen geiſt über das haus Iſrael ausgegoſſen“, ſpricht Gott der 
err. Das war der große Troſt, mit dem Seſekiel 39 ſchließt: „fo bekere ſich 
nu jedermann, fürchte Got und ehre ſein evangelium“, das „itzt ſo helle er⸗ 
ſchienen“ 5°). 

Dazu mußte uns nun Chriſtus freilich von beidem abhelfen, vom Türken 
nicht nur, ſondern auch vom Papſt! In denſelben erſten Tagen ſeiner Einſam⸗ 
keit hat Luther den anderen Faden weitergeſponnen, der vielmehr das Leitſeil 
war, an dem alle ſeine Sorgen hingen: wie verteidigen wir, wenn es dazu 
kommt, in Augsburg unſer höchſtes Gut, das wiedererlangte Evangelium, die 
Errungenſchaften des letzten ſchweren Jahrzehnts, die wir hindurchgerettet 
haben durch alle Stürme von innen und außen bis zu dieſer Stunde verant— 
wortungs vollſter Entſcheidung? Daß die Gewißheit, in Roburg die Freiheit 
des Handelns — und das war immer ſein freies, nur in Gott gegründetes 
Wort — uneingeſchränkt zu beſitzen, ganz anders als es etwa in Nürnberg 
hätte ſein können, ihm der Troſt für ſein Zurückbleiben war, wer könnte es 
leugnen? Daß die Freunde alles miteinander beſprochen hatten, fo lange fie bei- 
einander waren, kann man auch an den Briefen deutlich ſehen; wie Luther 
von der Vorrede wußte, die Melanchthon in Koburg niedergeſchrieben, fo 
wußte offenbar Melanchthon, als er von ihm ſchied, daß Luther auch an der 
Arbeit war, ihm zu ſekundieren ?). Unter dem Material, das aus jener Lade in 
das Weimarer Archiv gewandert ift, findet ſich auch ſolches von ganz Luther— 

55) Kb. S. 181. 183, 16 ff. 52) 8. 7, 303, II (Ego incipio totis animi affectibus etc.) 

3) W. A. 31, II, 225, 24ff. 36ff. 0) Enders 7, 324, 44f., 313, 21. 
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ſchem Bepräge, fo ein langes Regiſter der Stücke 55), die zu einer rechten Kirche 
Chriſti gehören, mit dem Predigtamt und dem Predigtinhalt beginnend, das 
Bild einer Idealgemeinde, und dann noch, weit länger, ein Regiſter der Stücke, 
die ſich in der Papſtkirche zuſammenfinden, eine ſchier endloſe Reihe der großen 
und kleinen Bräuche oder Mißbräuche, aus denen ſich das fromme gottesdienft- 
liche Leben eines Katholiken jener Tage zuſammenſetzte. Alſo der Grund— 
gedanke, wie in den Torgauer Artikeln: es handelt ſich um die Frage des rich- 
tigen und falſchen Kultus. Die Lehre iſt inhaltlich kaum berührt. Diefe 
Materialſammlung hat ſich dann Luther hergenommen, davor aber einige der 
ſchwerſten Mißbräuche ausführlich behandelt und zwar ſolche, die auch ſonſt 
im Vordergrund ftanden, auch in den Torgauer Artikeln und ihren Seiten— 
verwandten: die Buße in ihren einzelnen Teilen, die Winkelmeſſe, der Bann, 
die Kelchentziehung, die Eheloſigkeit der Prieſter — auch das alſo noch nichts 
für Luther Charakteriſtiſches, wenn gewiß auch hier wie immer Luthers 
Sprache und Gedankenführung unvergleichlich originell und erfriſchend find 
und alle dieſe Mißbildungen in den äußeren Übungen nach ſeiner Weiſe auf 
das Innerlichſte zurückgeführt werden. Aber das Beſondere, was dieſer ſo 
entſtandenen Schrift ihre Bedeutung gibt und ihre durchſchlagende Wirkung 
erklärt, iſt die große Einleitung, durch die er ſich den Weg bahnt zum erſten 
der Übel, das ſich aus der Buße entwickelt hatte, dem Ablaß, — iſt der Be- 
ſichtspunkt, unter dem er die ganze Rechtfertigung der Evangeliſchen in dieſem 
kritiſchen Moment ftellt. 

Eine „Vermahnung“ 6) überfchreibt er, was er nach Augsburg hinſchickt — 
an Melanchthon nennt ers eine invectiva, oder wie man damals auf Deutſch 
ſagte, eine „ſchmachſchrift“ oder Streitſchrift, gekleidet in das Gewand einer 
oratio voll impetus 5), einer direkten Rede alſo, voll inneren Feuers und ganz 
perſönlicher Färbung, keineswegs eine ruhige und objektive Darlegung des 
abweichenden Standpunkts, er läßt den Angriff vielmehr die beſte Form der 
Verteidigung ſein. An wen gerichtet? Das iſt das zweite, was herausgehoben 
werden muß: „an die ganze geiſtlichkeit zu Augsburg verſamlet auf dem reichs- 
tag”. ier find die Schuldigen und auch jetzt wieder Verantwortlichen zu 
finden — der Klerus iſt's. Alle die andern, die weltlichen Stände läßt er bei- 

55) Förſtemann I, 98 ff. W. A. 31, II, 249 ff. Enders 7, 262 ff. 

5) W. A. 31, II, 237ff. 5) E. 7, 332, 8. 313, 2J. 
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feite. Auf die Geiſtlichkeit kommt's an; ihr Gewiſſen zu rühren treibt ihn ſein 
eignes Gewiſſen, unter ſie zu treten, geiſtig gegenwärtig zu ſein und ſie anzu⸗ 
flehen, daß ſie die große Stunde dieſes Reichstags nicht auch wieder ver— 
ſäume — aller Menſchen Herzen „gaffen und warten“ auf ihn, mit ſtarker 
Hoffnung, „es ſolle gut werden“ ss). Wir — Luther und feine Leute — wir 
haben keinen Reichstag nötig, wir haben den Helfer gefunden, wir wiſſen, wie 
wir glauben und leben, lehren und tun, leiden und ſterben ſollen! Aber ihr 
und das arme Volk, das unter euch iſt! Brecht eure Salsſtarrigkeit, demütigt 
euch unter Gott, ſonſt wird „ein verzweifeln draus kommen“. Denn länger 
läßt ſich die Welt nicht mehr mit Reichstagen und Konzilien vertröſten und 
aufziehen 5%). So wird der Angeklagte zum Ankläger, und der ganze hohe 
Klerus ſteht vor Luthers Tribunal. 

Und nun das dritte, was dieſe Schrift auszeichnet. In überraſchender Er— 
kenntnis der Bedeutung dieſes geſchichtlichen Augenblickes ruft er die Ge— 
ſchichte des ganzen letzten Jahrzehntes zum Zeugen auf. Zehn Jahre lang mit 
fo viel Reichstagen und Ratſchlägen, mit fo viel Tücken und Praktiken, auch 
mit Gewalt und Zorn habt ihr's in eurer Weisheit verſucht, aber ihr habt's 
nicht erreicht 6). Schon zu Worms mußte „das edle blut unſer lieber herr 
kaiſer Carol“ tun, was ihr wolltet, und den Luther mit ſeiner ganzen Lehre 
verdammen. Und doch nahmt ihr heimlicherweiſe in vielen Stücken dieſe 
Lehre an und predigtet wieder von Glauben und Werken und lerntet aus des 
Luthers Büchern. Und weil es nicht möglich war, die Lutheriſchen zu töten, 
ſo mußte das Wormſer Gebot in Nürnberg geändert werden, es wäre ihnen 
ſonſt ſelbſt an Land und Leute gegangen ). So wie heute wars ſchon einmal 
vor dem großen Aufruhr, als der Reichstag in Speyer in Ausſicht genommen 
war, 3524, und jedermann meinte, es ſollte da gut werden, aber da war es, 
ſagt Luther voll Bitterkeit, doch irrtümlich, euer ſehr weiſer Ratſchlag, der 
„verſchufs, daß derſelbige Reichstag ward abgekündigt ſtumpf, fchimpf- 
lich und fchendlich” 2). Da kam die Rute, der Müntzer, mit dem Aufruhr. Und 
nun ſollen wir daran wieder Schuld ſein, denn wir hätten angefangen mit 
unferer Lehre s)! Wißt ihr nicht mehr, daß wir eure Schutzherrn geweſen 

5) W. A. 31, II, 269, 9ff. 9) A. a. O. S. 273, 2ff. 269, I2 ff. 60) S. 271, 5ff. 61) S. 274 f. 


62) S. 294, 6 ff. C. meint wohl den Regensburger Konvent. Vgl. Braſſe, Speierer National— 
konzil (1890) S. 39 ff. 683) S. 277 ff. 
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find, gegen alle Rottengeifter, und daß ihr überhaupt nicht mehr wäret, wenn 
der Adel ernſt gemacht hätte mit den Drohungen, die er zu Worms ausgefpro- 
chen hatte: ſie wollten die geiſtlichen Beſchwerden nicht länger leiden? Wenn 
nun damals ein Prediger aufgeſtanden wäre und hätte dazu geraten? Aber des 
Luthers Lehre war vielmehr im Schwange und hat die Leute fein Frieden 
halten gelehrt. Und habt ihr vergeſſen, wie ein köſtlich Ding euch Biſchöfen 
dieſe Lehre war, weil ſie der Tyrannei des Papſtes ein wenig ſteuerte, und 
weil ihr hoffen durftet, ihr bekämt die alte biſchöfliche Oberkeit wieder ganz 
in die Hand? (Das war gegen die episkopaliſtiſchen Reformer.) Und was war 
der Luther Biſchöfen wie Pfarrern für ein feiner Lehrer, weil er die römiſche 
Ablaßſchinderei angriff und weil er der Mönche weniger machte! Keiner von 
den hohen Herrn in Augsburg wird jetzt wünſchen, daß fie „wieder zu vorigem 
ſtande komen“ und ihnen „ſolche wanzken und leuſe wiederumb in ihren pelz 
geſetzt werden“. Sie „find froh, daß ich ihren pelz fo rein gelauſet habe“ 6). 
Wiewohl man in Wahrheit ſagen muß, daß die Mönche deswegen die Kirche 
regierten, weil die Biſchöfe Junker ſpielten. Das hat meine Lehre getan und 
gefällt den Biſchöfen wohl, daß die Mönche herunter ſind und dem Papſt „eine 
ganze hand ab iſt“, und halten ſie gar nicht für aufrühreriſch und wiſſens doch 
dem Luther keinen Dank, deſſen Lehre fie fo herrlich brauchen in dieſem Stück.“ 
Und um die Herren daran zu erinnern, wie es vor jo bis 32 Jahren ausſah, 
und ihrem Gedächtnis aufzuhelfen, will er „die alten larven hervorziehen“ 68) 
und anfangen mit dem Stück, mit dem auch ſeine Lehre anfing, vom Ablaß, von 
dem erlöft zu haben allein ſchon Gottes Kraft im Evangelium genugſam zeigt. 
Nichts habt ihr gegen ihn vermocht, und nun kommt ihr daher gen Augsburg 
und beredet uns, der Heilige Geiſt fei bei euch und werde durch euch, die ihr 
euer Lebtage nichts als Schaden getan habt, große Dinge ausrichten 6%. Sütet 
euch: „warlich, warlich, die fachen find zu groß, menſchlich weisheit iſt viel zu 
geringe dazu, Gott mus helfen, ſonſt wird das übel erger. Das iſt gewiß, denn, 
fo ir auf eurem trotz und pochen beharren wollt, fo ſolt ihr wiſſen, daß des 
Müntzers geiſt auch noch lebt und meins beſorgens mechtiger und ferlicher, 
denn ir glauben oder itzt begreifen kund“ “). 

Das iſt wohl eine andere Einleitung, als ſie Melanchthon in Koburg auf- 
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geſetzt hatte! 's) Und dementſprechend iſt auch der Schluß. Papſt Sadrian hat 
euch ja ſelbſt geſagt, der römiſche Stuhl ſei viel Jammers Urſache. Warum 
wollt ihr euch ſchamen zu bekennen? „Ich halt doch, ir werdet der Lutheriſchen 
als der frumen ketzer aufs wenigſt irs gebets nicht wol emperen konnen, ſolt 
ir etwas beſtendiges ausrichten. Werdet ir aber mit gewalt faren, ſteif und 
halsſtarrig hindurchwollen, — da Got fur ſei — ſo bezeuge ich hiemit, ſampt 
allen, die mit mir gleuben, fur Gott und aller welt, das unſer ſchuld nicht iſt, 
wo euch euer ſtolz feilen würd, das ihr zu drummern geht; eur blut ſei auf 
eurem kopf.“ Wir haben euch ausreichend ermahnt und nichts anderes ge— 
ſucht, als den „einigen troſt unſer ſeelen, das freie reine evangelion“ 6s). 

Iſt das Thema nicht ſeitdem hundertfach wiederholt und variiert im 
Wettſtreit der Konfeſſionen: Die Reformation hat einer verderbten Kirche 
zu ihrer Reinigung und Selbſtbeſinnung verholfen, und nachher ſoll ſie alles 
Übels Urſache fein. Man hat dieſe Schrift die Auguftana Luthers genannt. 
Inſofern mag es gelten, als hier ein Grundton ſchwingt, der nicht verhallen 
darf, und Wahrheiten ausgeſprochen werden, die man auch dem Frieden zulieb 
nicht verrücken oder verwiſchen ſoll. 

Von Roburg aus hatte er feine heimiſchen Wittenbergiſchen Drucker ſtän⸗ 
dig an der Hand, am 32. Mai war das Manuſkript bereits dort, und am 7. Juni 
riß man ſich ſchon in Augsburg um die erſten soo Exemplare, und ob auch der 
Augsburger Rat ſogleich gezwungen wurde, die Weiter verbreitung zu unter- 
ſagen, es war vergeblich. Luthers Prophetenſtimme tönte fortan in Augsburg 
unmittelbar mit ). 

Die fieberhafte Arbeit hatte ſich gelohnt. Am 72. Mai war die Vermahnung 
„ſchon längſt“ fertig geweſen — neben all dem andern. Die Gedanken, die wie 
aufen von „Landsknechten“ auf fein Gehirn einſtürmten und nur mit Mühe 
zur Ordnung gebracht werden konnten 7) — man merkt es der Schrift an —, 
machten ihm gewiß noch weiter zu ſchaffen, aber in feinem Ropf hämmerte 
und dröhnte es. Es half nichts, er mußte „eine Weile ein fauler muſſiger eſel 


65) Obgleich dieſe einen gewiſſen allgemeinen, auf den Ablaßtumult abzielenden Zug mit 
ihr gemein hat, wenn anders die oben S. IIS, A. 40 ausgeſprochene Vermutung zutrifft. 

e 

70) Enders 7, 332. 367. 374. C. R. II, 91. W. A. 31, 110237: 

75) Enders 7, 313, 21 ff. So ift die Stelle mit Kolde, Luther II, 330 natürlich zu verſtehen. 
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fein”, in feinem Tun, fügte er hinzu, denn im Zerzen mache er Feine Ferien 72). 
Die alte Tröfterin, die Muſik, hilft ihm den Beift entſpannen, er beſſert eine 
alte Rantilene, fügt den drei Stimmen eine vierte und einen Text hinzu und 
präpariert mit dem Ganzen eine luſtige Täuſchung des Wittenberger Diakons 
Georg Rörer “s). Auch hatte er nicht wenig Beſuch, der ihm Anregung und 
Ablenkung brachte. Darunter jo liebe und angenehme Bäfte, wie die drei 
Mürnberger, feinen alten Wenzeslaus Link, D. Friedrich Piſtorius, den letzten 
Abt von St. Agidien, und D. Stromer). Es war ihm ſichtlich eine Gerz 
ſtärkung, daß er in ſolcher Wirrnis der Zeit von dieſen Leuten, die doch auch 
im Sturme ſtanden, nichts Trauriges zu hören bekam. Auch feinen Jugend⸗ 
freund und Lands mann aus Mansfeld, Georg Reinecke, der mit ihm bei den 
Wullbrüdern in Magdeburg die Schulbank gedrückt hatte, oder die Argula 
von Staufen (Grumbach), die dem Evangelium ſchon 3522 ergeben war, hat 
er gewiß gern geſehen ). Aber da kamen noch viele und immer mehr andere, 
ſo daß er Anfang Juni ſogar an einen Wechſel des Aufenthalts denkt oder 
wenigſtens wünſcht, die Fama ſage fo, er ſei dort nicht mehr zu finden 79), 
Leſen wir in der Endabrechnung, daß in dieſem knappen halben Jahr mehr 
als 25 Eimer Wein ausgeſchenkt find, wobei er für feine Perſon ſich ſehr 
mäßig hielt“), fo kann man ſich einen Begriff von der läſtigen Fülle dieſer 
Beſuche machen. „Es will zu gemeiner wallfahrt hieher werden“ ſchrieb er 
feiner Käthe, „ſeiner herzlieben hausfrauen zu handen“ am ., nachdem er ihr 
letzthin ſchon drei Briefe geſchrieben hatte, die wir nicht mehr haben 7s). Das 
gehörte offenbar auch zu ſeiner ſtändigen Erholung, mit ſeiner Frau ein wenig 


72) Enders 17, 243, 14 f. (an Mel. 19. V.) 

73) Enders 7, 336 f. Ob er auf der Koburg eine Schrift „über die Muſik“ geplant hat 
(W. A. 31, I, 695), ſteht ganz dahin. . 

74) E. 17, 243. ) Reinecke. E. 7, 361. 3, 402. Argula eb. 3, 397. 40J. 4, 279. Über 
fie, „die erſte Schriftſtellerin der deutſchen Reformation“, Kolde in RE? 18, 779. 

76) E. 7, 361 (an Mel. 2. VI.) 

77) Zeitſchrift f. KG. 19, Jo3. An Honold, 2. Okt. Erl. Ausg. 54, 196: „Wovon mirs 
kommen ſei (das Saufen und Rauſchen im Kopf), kann ich nicht wiſſen, da ich mich in 
allen Dingen faſt mäßig gehalten habe.“ Das wird um ſo richtiger ſein, als ihm der un— 
gewohnte Weingenuß doch als Verurſacher von Kopfſchmerz verdächtig war, End. 7, 130, 13 
Das Bier hielt er für zuträglich gerade bei feinem Leiden, vgl. Ebſtein S. 48. 

78) Enders 7, 362. 
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plaudern und feine Gedanken zu dem lieben Kreis hinüberſchicken, der ſich 
um den häuslichen Tiſch ſammelte. 

Es iſt für uns Spätere noch ein beſonderer Vorteil dieſer längeren Abweſen⸗ 
heit Luthers von Wittenberg, daß wir heute in Briefen leſen können, was er 
an täglicher Freundlichkeit und Liebe für feine Nächſten auf dem Serzen hatte 
und an Goldkörnern als ein ganz reicher Mann ausſtreute, auch ohne es zu 
wiſſen, und ohne daß es einer aufgezeichnet hätte, wie ſonſt wohl feine Tifch- 
genoſſen taten. Wie froh ſind wir über die wenigen Zeilen, die uns aus dem 
Briefwechſel Cromwells mit ſeiner Frau erhalten ſind! Und wie glücklich 
dürfen wir uns ſchätzen, daß wir aus Luthers Brieflein an ſeine Frau erſehen 
können, wie ſehr ſie ihm ſchon damals zur Lebenskameradin und Gehilfin ge⸗ 
worden war, ihm Drucklegung und anderes beſorgte und von ihm auch über 
die wichtigſten Ereigniſſe auf dem Laufenden gehalten wurde. Vor allem frei— 
lich die Mutter feiner Rinder. „Ihr habt ein ſehr gut werk getan, daß ihr dem 
herrn doctori die contrafactur geſchickt habt, denn er über die maaßen viel 
gedanken mit dem bilde vergiſſet“, lobt fie Veit Dietrich am 39. Juni 79) wegen 
ihres glücklichen Einfalls, dem fernen Gatten als Pfingſtfreude das Bild des 
einjährigen Lenchens zu ſchicken und ihm ſo ſein häusliches Glück gegenwärtig 
zu halten. Luther klebte es ſogleich an die Wand, dem Eßtiſch gegenüber. 
Freilich wars kein Meiſterwerk. So ſchwarz ſei doch das Lenchen gar nicht. 
Aber je länger er ſich hineingeſehen, deſto mehr dünkt ihm, es ſei wirklich das 
Lenchen. Und dann gibt er ſeiner Frau, die gewiß beim Empfang ein wenig 
überlegen gelächelt haben wird, gute Ratſchläge, wie fie das Kindchen allmäh— 
lich von der Bruſt abgewöhnen ſolle, erſt einmal, dann zweimal des Tages, bis 
es „alſo ſäuberlich abläßt”, iſt aber ehrlich genug zu verraten, daß ſolche Weis- 
heit von der Frau Argula ſtammt, die immerhin über mehr Erfahrung ver— 
fügte als er. Veit Dietrich findet, daß das Schweſterlein „mit dem ganzen 
angeſicht dem Hänſichen über die maßen gleich ſieht“. Wer kennt nicht das 
köſtliche Schreiben an dies Hänſichen! 80), ein echter Sonntagmorgenbrief, 
offenbar von jenem fruchtbaren 39. Juni, da er neben manchem andern auch 
den übermütigen Brief an Doktor Kaſpar von Teutleben fertigte, von den 
drei Feinden des frommen edlen Bluts Carolus, dem Serrn Par⸗la-foi in 
Paris und dem Herrn In-nomine-domini in Rom und den Venedigern, die 


70) K. 8, 12, vgl. 7, 362. 80) Krl. Ausg. 54, 156; End. 8, 8. 
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„nichts anderes find als Venediger, das ift genug geſagt“ s). Der Brief an 
das 4jährige Söhnchen, das ſchon anfing zu lernen, von dem hübſchen Iuftigen 
Garten mit den vielen artigen Kindern drin im güldenen Röcklin und mit dem 
herrlichen Spielzeug und von der ſchönen Tanzwieſe im Garten mit eitel 
güldenen Pfeifen, Pauken und feinen ſilbernen Armbrüſten, gehört der Welt- 
literatur an. Wie mußte es danach das Sänſichen verlangen, zuſammen mit 
dem Lippus und dem Joſt ſolche Serrlichkeiten zu genießen und drum fleißig 
beim Lernen und Beten zu bleiben! Man könnte darüber ſchreiben: Wie ein 
großer Menſch im Grund ſeines Herzens ein Stück Rind bleiben kann — ob- 
ſchon die eigne Kindheit nicht gerade ein ſchöner Luſtgarten geweſen war. 

Eben damals mußte Luther die Erinnerung an die eigne harte Rindheit 
beſonders lebendig werden. Am 5. Juni ſchrieb ihm Sans Reinecke 82) die 
Crauerkunde, daß fein Vater Sans Luther am Sonntag Exaudi, den 29. Mai, 
„feſt im Glauben an Chriſtus ſanft entſchlafen ſei“. Veit Dietrich meldet's der 
beſorgten Frau Doktor 88): Luther habe flugs feinen Pfalter genommen, ſei 
in die Kammer gegangen und habe ſich dort ausgeweint, daß ihm noch des 
Tags darauf „der kopf ungeſchickt“ war, dann habe er „ſich nichts laſſen mehr 
merken“. Aber in dem Briefe an Melanchthon vom 5. Juni hat er dem Vater 
und was er ihm bedeutete ein wunder volles Denkmal geſetzt. Was er ſelbſt iſt 
und hat, hat ihm der Schöpfer „aus ihm“, ex ipso gegeben, und durch ſeinen 
Schweiß hat Gott ihn ernährt und ihm die Bildung gegeben; die Erinnerung 
an den freundlichſten liebevollſten Verkehr erſchütterte ihn aufs tiefſte s. 
Nun tritt er in die Erbſchaft des Namens Luther als der Senior der Familie. 
Der Beſuch feines Bruders Jacob am Ende des Monats hängt gewiß damit 
zuſammen 85). Sein freudiger Troſt war nur, daß der Vater es bis in dieſe 
Zeiten gebracht und das Licht der Wahrheit noch geſehen habe. Seine eigene 
wunderbare Entwicklung war ihm von neuem bewußt und gegenwärtig ge— 
worden. Damals hat er wieder und wieder aus feiner eigenen ſchwerſten Er— 
fahrung heraus dem jungen Hieronymus Weller, den ähnliche innere Heim— 
ſuchungen beſtürmten, einen der jungen Geſellen ſeines Tiſches in Wittenberg, 
Troſt und Mut eingeſprochen, wie einſt Staupitz mit ihm getan, und ihm den 

81) Erl. Ausg. 54, 154; End. 8, 4. 82) An Melanchthon. Enders 7, 367, vgl. 365. 

83) Am 19. VI. End. 8, 13. 8) Darüber, daß das übliche Bild des Hans Luther verkehrt 
ift, f. Scheel, M. C. 13, II f. 85) K. 8, 58. 
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Weg gezeigt, wie er aus der innerſten Not zu der einen großen und bleibenden 
Freude gekommen ſei, Dokumente ſeiner Seelſorge und ſeiner eigenen Lebens⸗ 
geſchichte zugleich 8%, in der doch auch die tentationes immer wieder auftraten. 
Die Briefe dienten ihm alſo ſelbſt zu innerer Befreiung von ſeeliſchem und 
körperlichem Druck, den er durchaus als ſataniſche Verſuchung empfand s“). 

Sein Befinden blieb dauernd ſchwankend, fo ſehr ſich ſein Rurfürft, der 
Leibarzt, feine Freunde um Beſſerung bemühten mit Zuſpruch, Ratſchlägen, 
Zeilmitteln ss). Abgeſehen von vorübergehenden Katarrhen, Magenleiden 
und ZJahnſchmerzen fühlt er ſich immer wieder durch Ropffchmersen und Ohren— 
ſauſen, auch wohl Augenſchmerzen beläſtigt e), jo daß er Ende Juli wieder 
darüber klagt, er könne weder ſchreiben noch leſen, nur ſinnieren und beten, 
daneben ſchlafen und faulenzen, ſpielen und trällern o). Seine Freunde ſagten, 
er hätte einen eigenſinnigen Kopf, ihm felbft aber ſei er eigensinnigissimus! “) 
Und am Ende feines Aufenthaltes zieht er klagend das Fazit, faſt die Hälfte 
der Zeit ſei er durch das Dröhnen im Ropf zur unfreiwilligen Muße gezwungen 
worden. Als ſich aber ſeine „herzliebe Hausfrau“ ſorgt, ob er wieder krank 
ſei, da kann er doch mit Recht auf ſeine Leiſtungen verweiſen: du ſiehſt ja die 
Bücher vor Augen, die ich ſchreibe “?). 

Die geiſtige Ausbeute auch dieſer Zeit iſt allerdings trotz aller Semmungen 
erſtaunlich. Wir ſprachen von den zwei Gebieten, auf denen ſeine Feder raſtlos 
arbeitete, dem Schriftſtudium und der daraus quellenden, daran gemeſſenen 
Reformation. Es paßte trefflich in ſeine Stimmung und Lage, daß er gerade 
Pſalmen und Propheten vorzunehmen hatte. Von den erſteren wollte er eine 
neue deutſche Ausgabe veranftalten, die vom Jahre 3524 ſchien ihm felbft 
dem Sebräiſchen näher zu ſtehen als dem Deutſchen. Auch eine zweite von 
828 genügte ihm noch nicht. Eine neue vorzubereiten hub er an, die Pſalmen 


8) Enders 8, 4 ff. 158 ff. 188 ff. 

87) Vgl. z. B. End. 8, 156 f. (an Mel. 3J. Juli); Köſtlin-Kawerau II, 203; Ebſtein S. 18. 62 f. 

88) Enders 7, 324, 53. 327. 8, JO. Erl. Ausg. 54, 146 u. ſonſt. 

80) K. 8, 156. 16J. 166. 195. 198. 204. 237; vgl. Ebſtein über den Zuſammenhang zwiſchen 
dieſen Leiden. Daß er nach 7, 363 eine Brille brauchte, war wohl auch gegen die Kopf⸗ 
ſchmerzen gemeint. 

90 K. 8, 159: cogitare, orare — dormire, otiari, lusitare (über Armbruſtſchießen mit V. 
Dietrich |. Matheſius, Cuther-Hiſt. 7, Volz S. 123) et cantillare. 
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im fortlaufenden Diktat an Veit Dietrich durchzunehmen os). Wir wiſſen aus 
der berühmten Vorrede zu der Ausgabe von 3828, was Luther an feinem 
Pſalter hatte“). Er war ihm eine kleine Biblia, darin alles aufs ſchönſte und 
kürzeſte gefaßt iſt, ſo in der ganzen Biblia ſteht, alſo ein Enchiridion, ein 
Hand- und Exempelbuch, das der heilige Geiſt ſelbſt geſchrieben, ein feiner 
heller reiner Spiegel, der uns zeigt, was die Chriſtenheit ſei. Denn hier finden 
wir nicht, was ein Heiliger, ſondern das Saupt aller Seiligen getan hat, und 
was alle eiligen noch tun, wie fie gegen Gott, gegen Freunde und Feinde ſich 
ſtellen und ſich in aller Fahr und Leiden halten und ſchicken, und zwar indem 
er nicht nur von ihren Werken erzählt, ſo daß ſie ſelbſt ſtumm bleiben, ſondern 
ſie redend vorführt, redend im höchſten Ernſt mit ihrem Gott. So erfährt 
man, wie es ihnen ums Serz war, und ſieht ihnen, den lieben Seiligen, ins 
Herz. Das war das, was Luther auch damals in Roburg bewegte, als er fei- 
nem Famulus die erſten 25 Pfalmen auslegte, bis Ende Juni mit zwei größeren 
Unterbrechungen, bis zum 78. Pfalm, dann erſt im September gegen Schluß 
das Weitere. 

Wie in ſchöne luſtige Gärten ſähe man, ſagt er in jener Vorrede, ja wie in 
den Simmel, wie feine herzliche luſtige Blumen darinnen aufgehen, von aller- 
lei ſchönen fröhlichen Gedanken gegen Gott umb ſeine Wohltat. „Wiederumb 
wo findeſt du tiefer, kläglicher, jämmerlicher wort von traurigkeit“? Das 
Letztere war nun doch der Ton, der jetzt vorſchlug. Was hatte er alles erlebt, 
ſeit er auf der Wartburg zuerſt ans Dolmetſchen der Bibel kam, bis hier auf 
der Roburg, da er dasſelbe Geſchäft wieder vornahm! Die Pfalmen drei bis 
ſieben ſcheinen ihm nur von tentationes zu handeln. Alle Erfahrungen, die er 
bisher gemacht, ſtellen ſich beim überdenken des Tertes ein und werden ihm 
zur Illuſtration der großen Taten Gottes, aber auch der abgründigen Bott- 
widrigkeit ſeiner Feinde. So wirkt dieſe Interpretation an vielen Stellen 
wie ein Zeitſpiegel. Wenn er Pfalm 4, lieſt („Zürnet mit euerm Serzen auf 
euerm Lager“), ſo hört er die Leute in Augsburg ſagen: jawohl, wir wollen 
Prozeſſion anrichten und Meſſe laſſen fingen ?). Und wenn er Pfalm 9, Js aus- 
legt („und hoffen auf dich, die deinen Namen kennen“), jo ſteigen ihm die 
„Sophiſten“ auf, die Bott zum krämer und Fugger machen “e). Pſalm 37, 6, 


93) Gedr. W. A. 31, I, 258 ff. 5%) W. A. Bibel II, 339. 438. III, XIII. Erl. Ausg. 63, 2 ff. 
95) A. a. O. S. 274, 16. %) S. 290, 25. 
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clamo ad te, deus — ift das nicht Gerzog Sans von Sachfen in Augsburg? „er 
ift gar verlaſſen“, und „jedermann hoffet, daß wir darob zu ſcheitern gehen, 
dann, hilf, lieber herr“ *). „Sollt unſer Herrgott bei Philipſen oder herzog 
Zanſen von Sachſen fein?” raunen die Gegners), aber „Gott iſt bei dem ge— 
ſchlechte der gerechten (94, 5), er hilft doch“. „Du führſt mein recht und ſache“ 
und „ihren namen vertilgſt du immer und ewiglich“ (Pf. 9, S. 6). Hamburg 
und Lübeck hat das Evangelium erobert, aber das römiſche Reich iſt nur noch 
ein Name, davor „furcht ſich itzt niemand mehr“ 99). Am ſtärkſten und deut- 
lichſten ſpricht ihm von den eigenen fo ſchweren Zeiten der jo. Pſalm 10), 
von dem die Alten jagen, er rede de Antichristo, er aber ſage, er rede proprie 
de papatu, d. h. vom ganzen Papſtweſen, mit den ſelbſterdachten Lehren von 
Fegfeuer und Meſſe und Ablaß — die müſſen auf die Kanzel, die müſſen arti- 
culi fidei heißen, mit den erzogen von Sachſen, Bayern und Braunſchweig, 
mit den Faber und Eck, die „haben herzen wie ein amboß, ſo ſicher ſitzen ſie“. 
„Bittet man, ſo werden ſie hofffärtig, drauet man, ſo verachten ſie es, ver— 
mahnet man fie, fo ſtoßen fie es unter die bank“ 11). So wollten fie den Raifer 
ſchon in Worms verführen, uns nicht zu hören. Es mögen zehntauſend gute 
Stücke bei uns ſein, wenn ſie nur ein Stück zur Anklage haben, ſo hilft es 
nicht. So wollte Cajetan in Augsburg nur, daß ich den einen Artikel wider- 
riefe vom Schatz der Seiligenverdienſte. Aber du, Gott, haft auch „ein leis 
ohr“! Der Serr Gott erhebt ſich gegen ihre Läſterungen — „auf, auf lieber 
herre“! 102), Wie immer, das Wort des unbegrenzten Vertrauens iſt das 
erſte und das letzte Wort. „Mein Sans Auther ſtudiert nicht viel — wie man 
ihm ſagt, ſo gehet er.“ „Ich habe meinen könig eingeſetzt auf meinem heiligen 
Berg Zion“ (Pf. 2, 6) — „das iſt ein trotz und ein hoch wort“, „ich will zu— 
ſehen, wer ihn abſetzen wolle“. „Das iſt der grund, das ich unſerm Hergott die 
ſach ſo frei heimſtelle, daß ich auf den landgraven nicht poche, auf meinen herrn 
auch nicht, und furcht mich gleichwol auch nicht vor jenen. Denn er kan ein 
perſon, ein ſtundlin, einen modum finden, der es bald unverſehends tut. Er 


kan mit einem wort, das irgent mein gnediger herr redet, das herz dem kaiſer 
gar nemen“ 108). 


97) S. 321, 17. 99) S. 309, 34. 0 S. 289, 6. 15 ff. 100) S. 294 ff. 
10) S. 296, 8 ff. 22 ff. 299, 3 ff. 10) S. 299, 5ff. 12 ff. 300, 28. 
10) S. 286, 3 ff. 267, 9ff. 346, 31 ff. 
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Da iſt dann doch wieder der ſchöne luſtige Garten, in dem zu ſpazieren ihm 
eine Serzensfreude war. Luther hatte gleich die Abficht, dieſe neue Vertiefung 
in den Pſalter dazu dienen zu laſſen, daß auch das Volk etwas davon hätte 10%), 
Dazu hat er nun zwei Pfalmen gewählt, die die wahren Lob- und Preislieder 
find, den ganz kurzen Pfalm 337 im Auguſt, gewidmet dem Pfleger der Noburg, 
ans von Sternberg — hier ſteht das erinnerungsſchwere Wort von feinem 
krampfhaften Laufen nach allen Seiligtümern in Rom 105) —, und vorher in 
der zweiten Hälfte des Juni, juſt zu der Zeit, da in Augsburg die Confeſſio 
ihrer Aufgabe zugeführt wurde, den 778. Pfalm, als das „ſchöne Confite- 
mini” 106) mit dem Anfangs⸗ und Schlußvers. „Danket — nach der Vulgata 
confitemini — dem Serrn, denn er iſt freundlich, und feine Güte währet ewig⸗ 
lich“. Er bekennt ſelbſt in der prächtigen Vorrede an Abt Friedrich Piſtorius, 
der ihn, wie wir hörten, jüngſt beſucht hatte 17), daß es ihm eine Erholung 
geweſen ſei, von der ſchwerern Arbeit „des heupts zu verſchonen“, hier auf 
der Roburg, da er „in der wüſten fo müſſig ſitze“, das iſt von Berufsgeſchäf— 
ten jo fern. Wiewohl der ganze Pfalter und die ganze Schrift ihm lieb ſei, 
dies ſei doch in beſonderm Sinne fein Pfalm: „er muß mein heißen und fein, 
denn er ſich auch redlich umb mich gar oft verdienet und mir aus manchen 
großen noten geholfen hat, da mir ſonſt weder kaiſer, könige, weiſen, klugen, 
heiligen hetten mugen helfen“ — nicht als ob er ihn für ſich zu behalten 
wünſche, er wolle vielmehr „ein fröhlicher mitteiler ſein“, damit auch andere 
zur Schrift und zu dieſem Pfalm ſagen: „du bift mein liebes buch, du ſolt mein 
eigen pſalmlin ſein“. Aber man läßt dies Buch aller Bücher unter der Bank 
liegen, und ſind „doch ja nicht leſewort, ſondern lebewort drinnen, die nicht zum 
ſpeculieren und hoch zu tichten, ſondern zum leben und tun dargeſetzt ſind“. 
Damit er ihn immer vor Augen hätte, ſchrieb er ſich den 37. Vers: „Ich werde 
nicht ſterben, ſondern leben und den Herrn verkündigen“, in Voten geſetzt, an 
die zimmerwand, wo er noch lange zu ſehen war 108). 

Wir wollen darum nicht mit Luther rechten, daß er des Spazierengehens 
in dieſem Garten — 34 Tage lang — und dieſes fröhlichen Mitteilens feiner 
Schätze ſchier kein Ende findet 16. Er wußte es ſelbſt, daß er die Feder hat 

104) Enders 7, 346. 105) W. A. 31, I, 219 ff. 223. 226, 9ff. 106) W. A. 31, I, 35. 65—254. 

107) W. A. 31, I, 65 ff. 1%) Kilieneron, Vierteljahrsſchrift f. Muſikwiſſ. VI (I890), S. 124. 
Röftlin-&awerau II, 20]. 630. 19) W. A. a. a. O. S. 35. 
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laufen laſſen 110). Es ift doch in wundervoll volkstümlicher Sprache ein ſolcher 
Jubel- und Trotzgeiſt drin, es geht fo daher „in geiſtlichen ſprüngen und 
ewigen freuden“ 111), daß man die eigene Feder zügeln muß, um nicht auch zu 
breit zu werden. Nur zweierlei ſei geſagt. Iſt es nicht etwas ganz Großes, daß 
gerade in den Tagen, als es in Augsburg zur Entſcheidung kam, Luther auf 
der Roburg feinem Volke dies Siegeslied ans Serz legte? Entſpricht die „Ver⸗ 
mahnung“ mehr den Torgauer Artikeln, nur ins Lutherſche überſetzt, jo kann 
man dies Confitemini wohl Luthers Confeſſio nennen, ein Bekenntnis nicht in 
Artikel oder Stücke des Glaubens geſetzt, ſondern wie immer ganz aus dem 
mittelpunkt des Evangeliums von der Glaubensgerechtigkeit heraus, mit dem 
Herzen Gott und feinem deutſchen Volke zugewendet. Wo in der Schrift die 
eiligen mit Gott von Troft und Silfe handeln, da gehören ſolche Texte alle- 
mal „auf das ganze dritte ſtuck des glaubens“ 112). Der Stein, den die Bau⸗ 
leute verwarfen, iſt zum Eckſtein geworden — „es fol doch keine gerechtigkeit, 
kein werk, keine heiligkeit beſtehen, on die einige, die Chriſtus iſt, dieſer eck— 
ſtein“ — „unfer eigen werk, man baue gleich ewiglich dran, müſſen nicht dieſer 
eckſtein, ſondern ſpreu fein fur dem winde“ 113). Und das andere, was hier 
herausgehoben werden ſoll und was daraus folgt: man ſoll auf den Herrn 
trauen und ſich nicht auf Fürſten verlaſſen, v. 9. „Es iſt ein elender troft, fo 
auf menſchen ſtehet, die ſelbs kein augenblick ihrs lebens ficher find” 114). Was 
war doch auch Serzog Friedrich zu Sachſen, der „teure werde furſt“! Da trö— 
ſteten ſich die anderen, und „hattens am griffe wie die fiedler“: auf des Fürſten 
zwei Augen ſtehts! Aber unſere Lehre ſtand vielmehr auf Gott — ſo blieb ſie. 
Gott allein hat beides, „troſtworte und hülfefauſt“ 118). Als er anfing, den 
Ablaß anzugreifen, da baten ihn Prior und Subprior, den Grden nicht in 
Schanden zu bringen, die andern Orden „hupften ſchon fur freuden“, ſonderlich 
die Predigermönche, daß die Auguſtiner nun auch bald brennen würden, aber 
Luther hat fie mit dem Gamalielwort geſtillt: „Iſts nicht in Gottes namen 
angefangen, ſo iſts bald gefallen dahin“, wenn aber doch, „ſo laßt denſelbigen 
machen“ 116). Drum ſollen auch die Fürſten und die Scharrhanſen unter dem 


110) Enders 8, 37, 12.81, 55 ff. 1) W. A., a. a. O. S. 99, 5. 112) a. a. O. S. 154, 12 ff. 

. 3, 25 ff. ) S. 10%. #32) 22708, 111.108, 1A. 

116) S. III/2. In dem Berner Jetzerhandel wurden mehrere Dominikaner 1509 gerichtlich 
verbrannt. Das Gamalielwort auch am Ende der Wormſer Verhandlungen. 
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Adel und die Meiſter Klügel in den Städten, fic nicht dünken laſſen, als liege 
es an ihnen, und fie könnten Bauer und Bürger mit Scharren zwingen, Bott 
könne ihrer nicht entraten. Das heißt nur den inneren Unfrieden entfeſſeln. 
Und der Friede, dünkt ihn, hängt „an einem ſeiden faden“, ja ſchwebt frei in 
der Zuft, aber freilich in Gottes Händen 117). Es iſt eine großartige furcht- 
loſe Unabhängigkeit von aller Welt auch hier wieder in Luther, die allein 
ihren Grund hat in feinem unbedingten Hängen an Gott, ein ungebrochener 
Rraftgeift, aus dem er anderen in dieſen kritiſchen Monaten wohl mitteilen 
konnte. 

Wie ſollte ihn das andere Schriftſtudium, die Überſetzung der Propheten, 
darin nicht beſtärken! Eben damals hat er zum erſten Mal gewagt, ſich ſelbſt 
als deutſchen Propheten zu bezeichnen 118). Es war eine beſondere Fügung, 
daß er gerade in dem Verdeutſchen dieſer unerſchrocken ſtrafenden und mah—⸗ 
nenden Gotteshelden und Volkserzieher Iſraels ſteckte. Von den ſog. großen 
Propheten waren Jeſaias, Daniel und ein Teil von Seſekiel bis Rap. 29 ſchon 
vorher herausgekommen, wir ſahen, wie er bei dem letzten einſetzte und fo- 
gleich die Rap. 38 und 39 vorwegnahm, weil fie ihm fo zeitgemäß ſchienen, 
dann erledigte er erſt Jeremias, mit dem er am 39. Juni jedenfalls fertig war; 
nun fing er an, ſich wieder mit dem Seſekiel zu plagen. Er legte ihn aber wie⸗ 
der beiſeite, nicht nur um des Kopfes willen, ſodern auch aus Überdruß, taedio, 
und ging an die kleinen Propheten, die ihm mehr ein Labſal als eine Arbeit 
waren 119). Von ihnen waren die meiſten noch übrig, außer Jona, Sabakuk 
und Zacharia alle, alfo Soſea und Amos, Joel und Micha, Nahum und Zepha— 
nja, Saggai und Maleachi. Wahrlich eine umfangreiche und bedeutende Arbeit, 
die hier oben allein ohne die bewährten Gehilfen zu bewältigen war und be— 
wältigt wurde! Auch die Vorrede, die er zu Brenz' Amoskommentar ſchrieb, 
gehört hierhin 120). Wenn auch nicht zu Pfingſten, wie er gehofft hatte, jo doch 
am 8. September konnte er ſeiner Frau melden, er habe jetzt „alle aus“, bis 


, ff, 83. 

119) Am Schluß der Schrift „Daß man Kinder zur Schule halten ſoll“, W. A. 30, II 588. 
Das iſt nicht im Sinne der Vorherſagung gemeint, f. ebenda S. 411, 22 „Ich bin kein 
Prophet“, ſondern im Sinne deſſen, der Gottes Wort recht verkündigt, vgl. W. A. 14, 29, 
ff. zu 2. Petri J, 19. Über die Sache jetzt nam. Volz, Cutherpred. des Math. S. 72 ff. 

119) Enders 8, JO, 26 f. II, I3. 19, 15. 163, 25 f. 19J, 34ff. 120 W. A. 30, 647. 
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auf den Zeſekiel, an den er nun aber wieder gegangen fei 12). Sein lexikali⸗ 
ſches und grammatikaliſches Zandwerkszeug muß Luther mit auf die Reiſe 
genommen haben. Überall merkt man, wie ernſt er es auch mit der philologi- 
ſchen Seite der Sache nahm. Gerade hier, wo ihm kein Kundiger zur Seite 
ſtand, wo er wie auf der Wartburg nur angewieſen war auf ſein eigenes 
Sprachgefühl und fein eigenes religiöſes kongeniales Verſtändnis, mußte er 
ſich einerſeits gedrungen fühlen, erneut ſich und ſeinem Volke Rechenſchaft 
abzulegen über dieſes ſein Dolmetſchen, andrerſeits mußte ſich ſein propheti— 
ſches Selbſtgefühl ſteigern, das ja immer nur die andere Seite ſeines Bottes- 
gefühles, nur Selbſtbehauptung in trotzigem Vertrauen auf Gottes Verhei— 
ßungen gegen alle Angriffe feiner Feinde war. Inzwiſchen — 3827 — war 
Emſers Überfezung des Weuen Teſtaments erſchienen und weit verbreitet 
worden, die ſich gegen die Lutherſche wendete, ſie aber dabei eingeſtandener⸗ 
maßen zugrunde legte. Wicht nur dies drückte ihm die Feder in die Sand. 
Der Augsburger Reichstag wirbelte die ganze Fülle theologiſcher Fragen auf, 
bei denen es ſchließlich immer auf das richtige Verſtändnis der Bibel, ſpeziell 
des Paulus vonſeiten Luthers ankam, und deren Kern- und Sauptſtück wieder⸗ 
um die Rechtfertigung aus dem Glauben allein war. Allein? Satte Luther 
nicht eben hier den Text um feinen Sinn gebracht? In der Vulgata ſteht 
Röm. 3, 28 das sola oder solum nicht, und auch im Griechiſchen fehlt ein 
entſprechendes Wort. Wo ſaß der Fälſcher? In Dresden oder in Witten— 
berg? Das und daneben noch eine andere in Augsburg akut gewordene Frage, 
nach der Fürbitte der Heiligen, hatte Luther getrieben, grad’ als er die kleinen 
Propheten hinter ſich gebracht hatte, alſo Anfang September, und ſich wieder 
an die harte Nuß, den HSeſekiel, heranmachte, den berühmten Sendbrief zu 
ſchreiben, den Luther ſelbſt nur nach der erſteren Frage benannt wiſſen wollte: 
einen „Sendbrief vom Dolmetſchen“. Es war ein Sendbrief an den Würn— 
berger Prediger Wenzeslaus Link 122), der einige Jeit vorher auch mit ihm 
auf der Koburg geſeſſen, doch nur an dieſen gerichtet, damit er, in Nürnberg 
gedruckt, mit Links Begleitwort ins Volk gehe und der Unruhe der des Sebrä— 
iſchen und Griechiſchen Unkundigen ein Ende mache, ob ſie mit der Luther— 
bibel auch wirklich das richtige Gotteswort hätten. 


121) Enders 7, 332, 8. 8, 247. Erl. Ausg. 51, 181. 
122) Enders 8, 257 und W. A. 627. 632. 
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Die kleine Schrift ift alſo keineswegs nur anzuſehen als eine theoretifche 
Unterſuchung über die Frage, wie man richtig überſetzen müſſe, ſondern auch 
als ganz herausgeboren aus dem Geiſt dieſer Rampftage. Daraus erklärt fich 
die ungemeine Schärfe, mit der er ſeine Angreifer abtut, die wie des Müllers 
Tier „zur Zeit noch zu lange Ohren haben“, ihn zu richten und mit ihrem „NFa, 
yka“ ſein „verdolmetſchen“ zu urteilen, beſonders „den ſudler zu Dresden“, 
der ihm fein Buch läͤſtert und doch ſtiehlt und eigenes Lob durch fremde Arbeit 
ſucht. Wiemand zwingt ſie ja, ſein Buch zu leſen. Gegen ſolche „eſelsköpfe“ 
und „unverſchempte tropfen“ will er „auch einmal ſtolzieren und pochen“, wie 
Paulus „wider feine tollen heiligen“ 2. Kor. 3), 22 ff.: „Sie find doctores> ich 
auch. Sie find gelehrt? ich auch ufw. — ich kann Pfalmen und Propheten aus- 
legen, das können ſie nicht, ich kann dolmetſchen, das können ſie nicht, ich kann 
die heilige Schrift leſen, das können ſie nicht“ uſw. Wicht anders als fo ſoll 
man den Papiſten dienen, wenn fie mit ſolcher Frage kommen 123). Aber den 
Seinen will er anders antworten. Es iſt ein ſaures Stück Arbeit, dies Dol- 
metſchen. 2, 3, 4 Wochen haben er und feine Geſellen manchmal nach dem 
rechten deutſchen Ausdruck geſucht, und in 4 Tagen kaum 3 Zeilen fertig be- 
kommen. Jetzt wo es verdeutſcht iſt, läuft einer durch 3, 4 Blätter mit den 
Augen, und ahnt nicht, welche „wacken und klötze“ dagelegen, und wie fie haben 
müſſen ſchwitzen und ſich ängften, ehe der Text fo war, daß man konnte fo fein 
dahergehen 12). Luther hatte auch die Tierfabeln des Aeſop mitgenommen, 
und wir wiſſen von Veit Dietrich, daß er einige von ihnen in der Tat nach 
Tiſche ganz ſchlicht verdeutſcht hat, den Kindern und dem Geſinde etwa nach 
der Mahlzeit zu Spaß und Belehrung zugleich vorzulefen 125). Übung im 
Deutfchreden! 

Und nun Röm. 3, 28. Da gehören zwei Dinge zu. Erſtens, deutſch und deutſch 
find zwei verfchiedene Sachen. Man kann Matth. 32, 24 ex abundantia cordis 
os loquitur auch verdeutfchen: aus dem Überfluß des Herzens redet der Mund. 
„Iſt das deutſch geredt?“ „Welcher Deutſche verſteht ſolchs?“ Hier findet 
ſich das klaſſiſche Wort: der Mutter im Sauſe, den Rindern auf der Gaſſen, 
dem gemeinen Mann auf dem Markt — denen muß man „aufs maul ſehen“, 
fo merken fie es, daß man „deutſch mit in redet” 12°). Die „Mutter“ ſprache! 

123) A. a. O. S. 633 ff. 124) S. 636, 19 ff. 125) W. A. 50, 432 ff. Enders 7, 332. 346. 
w. A. TR. 2, Nr. 1549. Volz, Cutherpred. d. Math. S. 124. 126) W. A. 30, 637,719 ff. 23ff. 
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Luther verftand fie. „Wes das herz voll ift, des gehet der mund über, das 
heißt gut deutſch geredt“. So läßt Luther Gott zu ſeinen Menſchenkindern in 
der Mutterſprache reden und hat fie zu höchſten Ehren gebracht. Noch ein 
paar andere Beiſpiele. In der Geſchichte von der Salbung Marc. 34, 4: ut 
quid perditio ista unguenti facta est — „warumb iſt dieſe verlierung der 
ſalben geſchehen?“ überſetzt der „buchftabilift”. Der deutſche Mann aber ſagt: 
„ſchade um die Salbe“, das iſt gut deutſch 127). Oder im Engliſchen Gruß 
heißts bisher in den überſetzungen „Maria vol gnaden. Wer ſagt jor Man 
muß denken an ein vas vol bier oder beutel vol geldes, darumb hab ichs ver- 
deutſcht: du holdſelige, damit doch ein Deutſcher deſto meher hinzu kan denken, 
was der engel meinet mit ſeinem grus“. Eigentlich hätte er ſagen ſollen: „du 
liebe maria! Denn wer deutſch kan, der weis wol, welch ein herzlich fein wort 
das iſt: die liebe Maria, der lieb Gott, der liebe fürſt, der lieb mann, das liebe 
kind. Und ich weis nicht, ob man das wort ‚liebe‘ auch fo herzlich und gnugſam 
in lateiniſcher oder anderen ſprachen reden mug, das alſo dringe und klinge 
ins herz, durch alle ſinne, wie es tut in unſer ſprache“ 128). Das ſind bekannte 
Sätze, aber wirken ſie nicht wieder neu und eigen, wenn man ſich vergegen⸗ 
wärtigt, wie Luther hier in feinem Exil auf der Roburg Gottes Wort und 
ſein eigenes Werk ſo tief und warm durch den Mutterlaut zu verbinden wußte 
mit der Seele unſeres Volkes, während in Augsburg Raifer und Kardinal ſich 
darum mühten, fie aus feinem Serzen zu verbannen? 

Zum Dolmetſchen aber gehört noch ein Zweites: nicht nur ein deutſches, auch 
„ein recht, frum, treu, fleißig, forchtſam, chriſtlich, geleret, erfaren, geübet 
herz“, das uns dann heißt, „die buchſtaben nicht allzu frei faren zu laſſen“ 129), 
Das führt dann auf die ſpezielle Frage nach dem Sinn des Pauluswortes 
Röm. 3, 28. Man muß die ganze Meinung des Apoſtels erkennen, man muß 
wiſſen, daß Glaube und Werke im Juſammenhang ſeiner Lehre von der Ge— 
rechtigkeit Gegenſätze ſind. Dann aber muß, „wer deutlich und durre von 
ſolchem abſchneiden der werk reden will, ſagen: allein der glaube und nicht die 
werk machen uns gerecht, das zwinget die ſache ſelbſt neben der ſprachen 
art“ 150). Wieder wird man ſich erinnern, was eben in diefen Tagen in Augs⸗ 
burg geſchah, in denen er ſo zwiefach ſein sola fide verteidigte: daß dort ſein 


127) „Was ſoll doch dieſe Vergeudung“ iſt dann ſchließlich Text geworden. 128) S. 638 f. 
120) S. 640, 19 ff. 130) S. 641, Joff. 
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Freund Philippus das sola, das er doch ſelbſt in die Auguſtana geſetzt hatte, 
ſich unſicher machen ließ. Wir aber wollen def froh fein, daß Luther es der- 
weilen in ſeiner Einſamkeit von neuem für immer verankerte. 

Aus dem Schriftſtudium fließt, auf ihm gründet ſich die ganze reformato⸗ 
riſche Wirkſamkeit Luthers. Sie hat zwei Seiten, die nach innen gerichtete 
des Aufbaus, die nach außen gerichtete der Abwehr und Auseinanderſetzung. 
Seit 3525/26, nach der großen Kriſis des Aufruhrjahres, hatte man mit be- 
ſchleunigtem Tempo in den einzelnen Territorien die neue „evangeliſche“ 
Landeskirche geſchaffen. Sie ruht auf dem chriftlichen Sausamt und dem 
chriſtlichen Predigtamt. Luther hat von der Roburg aus noch zwei ernfte 
„Vermahnungen“ ausgehen laſſen, die in dieſe beiden Richtungen weiſen, die 
eine an die Eltern, die andere an die Pfarrherrn und Prediger. Beide aber 
find Jeugniſſe dieſer ſchweren Übergangszeit, da das Alte zuſammengeſtürzt, 
das Neue aber noch ungefeſtigt und unfertig war. 

„Daß man die Rinder zur Schule halten ſolle“, war die erfte Vermahnung, 
die Luther im Juli niederſchrieb 131). Er nannte fie eine „Predigt“. Sie 
iſt ihm wieder gar lang geraten, ſo daß er Melanchthon ſelbſt etwas von 
„Schwatzhaftigkeit“ redet, die freilich ſchon Cicero dem Alter zubillige 132). 
Man kann dem aber auch entnehmen, wie ſehr ihm die Sache am Serzen lag. 
Sie befchäftigte ihn ja ſchon lange, und viel Neues war eigentlich nicht hinzu⸗ 
gekommen. Schon 3524 hatte er in der knappen, durchſchlagenden Schrift 
„An die Ratsherrn deutſcher Städte“ der Gbrigkeit die Pflicht eingeſchärft, 
für den Abgang der alten Schulen in Rlöftern und Stiften Erſatz zu ſchaffen 
durch Aufrichtung wahrhaft „chriftlicher Schulen“, denn „eine ſtad ſoll und 
mus leute haben“, die für Seele und Leib ſorgen, ſolche, die das geiſtliche 
Weſen verſtehen, und ſolche, die geſchickt ſind, das weltliche zu regieren. Fünf 
Jahre drauf, 3829, hatte er das feine Büchlein des Juſtus Menius, der da- 
mals evangelifcher Prediger und Lehrer in Gotha war, über die „Chriſtliche 
aushaltung“, die zwar in erfter Linie den Eheſtand im Auge hatte, aber im 
9. Kapitel „Wie man Kinder ziehen ſoll“ beſonders einprägte, daß man die 
Rinder zur Schule halte und ſtudieren laſſe, mit einer Vorrede 13°) verſehen 
und hier fchon die Wendung von der Pflicht der Obrigkeit zu der Pflicht der 

131) W. A. 30, II, 509588; Enders 8, 80. 132) Enders 8,80. 

133) W. A. 30, II, 49 ff. off. 
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Eltern genommen: es ift ſchandbar, wenn die Eltern nur an den Bauch denken 
und „wie ſie ihre kinder möglichſt auf witz und kunſt zur narung ziehen; das 
gibt nur wilde tiere, ſeuferkel, die zu nichts nütze ſind, denn zu freſſen und 
ſaufen“. Und nun kommen in kurzen Schlagſätzen ſchon faſt alle die Gedanken, 
die er, wie er in dieſer Vorrede auch ſchon ankündigte, jetzt in einem „ſonder— 
lichen büchlin“ „wider ſolche ſchendliche ſchedliche verdampte eltern“ aus- 
führte. Er widmete dies aber nun wieder einem Vertreter der Obrigkeit, 
einem, der um das höhere Schulweſen feiner mächtigen Vaterſtadt großes Ver⸗ 
dienſt hatte, dem Ratsſchreiber oder, wie Luther ſchreibt, Syndikus von Würn⸗ 
berg, Lazarus Spengler. Das war alſo der dritte Nürnberger, dem Luther 
von der Roburg eine Schrift widmete, und zwar der Verfaſſer eben jener 
Ratsbotſchaft, die Luthers Weiterreiſe nach Nürnberg verhindert hatte. Es 
war keine Söflichkeitsfloskel, wenn Luther ihn feinen „beſonderen lieben herrn 
und freund“ nannte. Das Verhältnis war ein ganz altes und ſtammte aus den 
erſten Tagen der Reformation 1854. Kurz zuvor hatte Luther Spenglers „Aus- 
zug aus den päpſtlichen Rechten“ mit einer eigenen Vorrede ausgehen laſſen, 
und mehr wie ein Brief wurde zwiſchen beiden in dieſen Roburger Tagen 
gewechſelt, darunter kurz vor der Widmung das bekannte Schreiben war, in 
dem Luther ſein Wappen jo ſchön ausdeutete 135), Die nahen Beziehungen Veit 
Dietrichs zu beiden halfen dabei. Auch jetzt wußte ſich Luther mit Spengler 
ganz eins in der Beurteilung der Nürnberger Verhältniſſe, wenn er einer- 
ſeits von der Stadt ſagt, daß ſie in ganz Deutſchland leuchte, wie eine Sonne 
unter Mond und Sternen, daß aber andrerſeits in der Großſtadt „urſachen 
viel ſind, nämlich der kaufhandel, die kinder von der ſchulen zum dienſt des 
mammons zu kehren“ 136), Es mag mit dieſer Adreſſe zweierlei zuſammen⸗ 
hängen: erſtens daß die „canzeler, ſtadſchreiber, juriſten“ überhaupt das ganze 
Amt der Feder beſonders breit und mit hohen Worten geprieſen werden: zwei 
Beine über ein Roß zu hängen und „reuter zu werden“, das iſt bald getan, 


134) Spengler hatte Luther ſchon auf der Reife nach Augsburg 1518 kennen gelernt, und von 
1519 ſtammte ſeine „Schutzred“. Alles Nähere über Sp. in meiner bevorſtehenden Biographie. 

135) Krl. A. 54, 168, weiter 193 ff. Enders 8, Nr. 1701. 1773. 1794. 1796. 

136) A. a. O. S. 518, 4ff. Vgl. den Brief Spenglers an V. Dietrich vom 24. Juli auf die Mit- 
teilung von der Abſicht der Widmung (bei M. M. Mayer, Spengleriana S. 73ff.): „alle 
trachten wir danach, dem verfluchten mammon zu dienen“. 
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aber die Schreibkunſt, die iſt nicht bald gelernt 137%). Sodann, daß Luther hier 
— woran ſchon in jener Vorrede gerührt war — direkt den Schulzwang for⸗ 
dert: „ich halt aber, das auch die obrigkeit ſchuldig ſei, die untertanen zu 
zwingen, ihre kinder zur ſchulen zu halten“ — „denn ſie iſt werlich ſchuldig, 
die obgeſagten empter und ſtende zu erhalten, das prediger, juriſten, pfarher, 
ſchreiber, erzte, ſchulmeiſter und dergleichen bleiben“ 138), 

Auch die zweite „Vermahnung“ Luthers „zum Sakrament des leibes und 
blutes Chriſti“ 139) war ein Ergebnis geſammelten Nachdenkens in diefen 
Monaten äußerer Ruhe und zwar gegen ihr Ende hin, wenn auch der genauere 
Termin nicht feſtſteht, und der Druck erſt nach der Rückkehr erfolgte 140). 
Trübe Erfahrungen aus Wittenberg wirkten wohl nach, aber überhaupt aus 
dem Kurfürſtentum, über deſſen kirchliche Zuftände die Viſitation des Vor- 
jahres Licht verbreitet hatte. Es iſt alſo dasſelbe Motiv, wie beim großen 
Katechismus, auf den Luther ſich auch bezieht 1), wenn er hier befonders die 
Frage des Abendmahlbeſuchs vornimmt. Es ſteht nicht gut damit. Vom 
Zwange des Papſttums frei, meinen die Leute, daß fie das Sakrament unge- 
ſtraft verachten können, und zeigen damit nur, wie wenig der frühere Zwang 
ſie wirklich fromm und empfänglich gemacht hat. Wiemals wird man freilich 
„unwillige, gezwungene chriſten machen“ dürfen: „wer nicht gern zum Sakra⸗ 
ment geht, der bleibe nur weit davon“, „Gott mag keinen gezwungen dienſt 
haben“ 142). Er ſelbſt hatte auf der Roburg beim Ortspfarrer Johann Groſch 
oft — ſeiner Gewohnheit nach wohl alle zwei bis drei Wochen — den Se— 
gen des Sakraments geſucht und gefunden 148). Es muß doch auch an den 
Pfarrern und Predigern liegen, daß ſie es nicht richtig anfangen oder zu läſſig 
find. Darum will er fie mit ganzem Ernſt brüderlich gebeten haben, zu ver- 
kündigen — wenn ſie wollen, können ſie es auch dem Volk Wort für Wort 
vorlefen —, was das Sakrament in Sinſicht Chriſti ſei und was es uns gibt. 
Und nun leſen wir, wie er den ganzen erſten Punkt nach 3. Kor. 3), 24. 26 an den 
„gedanken“ des „gedächtnis“ anhängt. „Dies wort merke und bedenke wol, 


187) S. 567. 138) S. 586. 19) W. A. 30, II, 389 ff. 

140) W. A. 30, II, 589. 141) A. a. O. S. 599, 13. 142) A. a. O. S. 596 f., auch 00, 32 ff. 

143) Deit Dietrich in feiner Ausgabe der Troftfprüche Groſchs. Danach iſt die Angabe des 
Matheſius, daß der Pfarrer Joh. Karg geweſen ſei, zu korrigieren. Vgl. Volz, Lutherpre— 
digten des M. S. 125. 


7 


es wird dir viel anzeigen und dich faft ſehr reizen“ 15%). Chriſti und feines 
Leiden gedenken, das heißt ihn ehren, ihm danken, ihn bekennen. Viele Seiten. 
füllt Luther mit dem ganzen geiſtigen Reichtum, der in dieſer Vorſtellung 
enthalten iſt. Es iſt zugleich ein Exempel und Anreizung für andere, aber nie 
ein Werk oder Verdienſt vor Gott, ſondern immer nur ein Aneignen der 
Gnade Gottes in Chriſto, der Kraft und Frucht ſeines Leidens — dies „ge— 
dächtnis”. „Zum zeichen und bekenntnis ſolches danks und lobes nim und 
empfahe das ſacrament mit freuden“ 145). Nur in diefem Sinne kann von 
einem Gpfer geredet werden. Das „ander teil“ der Vermahnung aber, der 
„vom nutz“ handelt, „ſo wir im ſacrament ſuchen und holen konnen“, geht 
von dem „für euch“ der Einſetzungsworte aus 1): der erſte Nutzen iſt, daß 
wir uns erinnern der Wohltaten und Gnade Chrifti, alſo wieder das Ge— 
dächtnis, nur jetzt auf den Empfänger zurückgewendet, der andere, daß wir 
„von neuem erfriſchet werden zur liebe des nechſten und zu allen guten werken 
ſtark und geruſt — ſintemal der glaub nicht kan muſſig fein” !“). Man ſoll 
den Sakramentsgenuß auch nicht ſo ſehr vom eigenen Gefühl abhängig machen 
und ſich nicht durch übertriebene Selbſtprüfung abhalten, vielmehr ſich an— 
regen laſſen und ſich Troſt und Gnade holen. Man muß alſo mit einem bitten⸗ 
den Herzen kommen, wie in der erften Sinficht mit einem dankenden. 

Alle Polemik, ſoweit ſie in dieſer Schrift überhaupt eine Stelle hat, iſt 
gegen die falſche katholiſche Auffaſſung als eines verdienſtlichen Opfers der 
menſchen gerichtet, nichts erinnert an den eben durchgefochtenen ſcharfen 
Streit mit den Schweizern und „Schwärmern“, mit Zwingli und feinen Ver— 
wandten, im Gegenteil es iſt wie eine Erinnerung an das, was Zwingli in 
feiner Schrift „Auslegen und Gründe der Schlußreden“ von 38283 gefagt 
hatte 148): „hie ſtrychet Paulus die widergedächtnus eigentlich uſz, was die ſye, 
namlich nüt anderſt, denn ein innige dankſagung der guthat und widergedäch— 
nus ſines demütigen lydens, damit er uns got vereinet hat — fo es nun wider- 
gedächtnus iſt, ſo mags nit ein opfer ſyn“. Wie Zwingli dann fortfährt, 
etliche Zeit danach habe „Martinus Luther diſe ſpyß ein teſtament genennet“, 
nach „ſiner natur und eigenſchaft“, „des namen ich gern wychen wil“, „und 
iſt in den beden namen dhein (kein) zwytracht, dann Chriſtus hat ſy beid ge— 

140) a. a. O. S. 605, 23 ff. bis S. 615. 148) S. 609 f. 1) S. 616, 22. 

17) S. 617, I4 ff. 140 Werke 8 ff. II, 12 
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brucht, desglychen auch Paulus” — fo eignet ſich Luther hier ganz den Namen 
„Gedächtnis“ an und ſtellt den des Teſtaments zurück. Es geht durchaus in der 
Richtung des Marburger Verſtändigungsverſuchs. Bei den Oberländern und 
ſelbſt Zwinglianern fand die Schrift denn auch volle Zuftimmung 14. Bei 
dieſer überraſchenden, aber unleugbaren Sachlage ſieht man ſich veranlaßt, 
noch nach anderen Gründen zu ſuchen. 

Das führt uns zu der letzten großen Frage, der des weitern direkten An— 
teils, den Luther an den großen Augsburger Entſcheidungen nahm, nachdem 
er mit der Vermahnung an die Beiftlichen ſeinem Herzen Luft gemacht hatte. 
Wir ſahen, daß auch Luther in dieſer Schrift, offenbar nach vorher getroffener 
Verabredung, von dem Standpunkt ausging, als ob es ſich um eine Apologie 
der ſächſiſchen Rultusneuerung handele. In einer nicht mehr ganz durch- 
ſichtigen Weiſe wurde ihm das Konzept verrückt, ſeltſam genug von Koburg 
aus und doch ohne ſein Wiſſen und ſeinen Willen. Die ſächſiſchen Staats⸗ 
männer und Theologen waren ſchon ſeit dem Sommer des vorigen Jahres im 
Beſitz eines wirklichen Bekenntniſſes, das, als Bedingung für den Abſchluß 
eines proteſtantiſchen Waffenbündniſſes von brandenburgiſch⸗fränkiſcher Seite 
verlangt, von ſächſiſcher aufgeſtellt und in Schleiz Anfang Gktober 3829 auch 
von Brandenburg angenommen, den Namen der „Schwabacher Artikel“ nur 
deshalb erhalten hat, weil es in Schwabach kurz darauf zuerſt in helleres Licht 
trat, als es den Oberländern, Straßburg und Ulm, präſentiert wurde. Nach⸗ 
dem ſich die Frage des Waffenbundes auf dieſer Grundlage in Schmalkalden 
zerſchlagen hatte, war es doch in Würnberg am Anfang des Jahres für einen 
engeren Kreis, deſſen Kern Sachſen war, der Ausdruck ihres Glaubens ge- 
blieben 150). Eben dies Geheimdokument war natürlich auch mit nach Ro- 
burg und Augsburg gewandert. Wenn wir es auch nicht bei dem Inhalt der 


149) A. Blaurer an M. Bucer, Ende Dez. 1530 (ed. Schieß I, 229): Edidit L. de sacra- 
mento egregium librum, qui quidem omnibus nostris Zwinglianis summopere placet et 
plane contenti sunt ita loqui de praesentia corporis. Nur die Stelle S. 621, IYff. redet 
eigens davon: „Wie kan er hoher liebe und tiefer barmherzigkeit erzeigen, denn das er uns 
warhaftig da gibt ſein eigen leib und blut zur ſpeiſe? Das nicht allein ein gnediges zeichen, 
ſondern auch eine fpeife fein ſoll, als damit wir uns laben und ſterken ſollen — der ſold 
und provant, damit er fein heer und krigsvolk beſoldet und ſpeiſt etc.“ gl. W. A. a. a. O. 
S. 589, A. 9. 

150) Vgl. darüber 5. v. Schubert, Bündnis und Bekenntnis 1908, Anfänge der ev. Bekennt— 
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roten Lade mit aufgezeichnet finden, jedenfalls in Luthers und auch in Hie- 
lanchthons und Jonas' Beſitz, als der drei, aus deren Zuſammenarbeit es 
weſentlich entſtanden fein wird, wohl mit Melanchthon als Hauptverfaſſer. 
Auf welchem Wege auch immer ein Exemplar in die Druckerei des Hans Bern 
in Roburg geraten iſt, mit diefem Wamen und Grt auf dem Titel tauchte in 
Augsburg und raſch auch an vielen anderen Orten eine Ausgabe der 37 Artikel 
auf und zwar bezeichnet als „Bekenntnus Martini Luthers auf dem itzigen 
angeſtellten reichstag einzulegen“, vermutlich doch ſchon in der erſten Mai⸗ 
hälfte 151). 

Am 33. ritt Rurfürft Joachim von Brandenburg in Augsburg ein 152), 
einer der mächtigſten und entſchiedenſten Gegner Luthers. Ihm widmeten 
alsbald vier ſeiner mitanweſenden Theologen, der aus dem Tetzelhandel be⸗ 
kannte Wimpina von der Univerſität Frankfurt an der Gder an der Spitze, 
eine kurze und herzlich oberflächliche Widerlegung, die nun wieder, früheſtens 
alſo im letzten Drittel des Mai, Luther in die Hand kam und ihn zu einer 
eigenen Ausgabe der Artikel reizte — „auf der Papiſten Schreien“ 153). In 
der Vorrede „an den chriſtlichen Leſer“ lüftet er ein wenig den Schleier, der 
über der Entſtehung der Schrift lag und verrät, daß die Artikel nicht von 
ihm allein ſind, daß er ſie nur habe ſtellen helfen und daß ſie aus einer andern 
Veranlaſſung — weder um der Papiſten noch um dieſes Reichstags willen — 
entſtanden ſeien, daß er ſich überhaupt nicht verſehen habe, ſie ſollten an den 
Tag kommen, viel weniger unter feinem Namen, und es ihm lieber geweſen 
wäre, es wäre unterblieben. Aber inhaltlich rückt er gegenüber den Papiſten 
von ihnen nicht ab, fie find ihm „zu gut und viel zu köſtlich“, mit ihnen dar- 
über zu handeln. Offenbar fürchtete er den Schein, in den Augen der ſächſiſchen 
Staatsmänner gegen die Verabredung gehandelt und dem Gang der Dinge 
vorgegriffen zu haben. Es wird ihm nicht unlieb geweſen ſein, daß er ungefähr 


nisbildung 1928, S. 31 ff. (Der. f. Ref.-Geſch. Nr. 96 u. 143) und genauer Bekenntnisbildung 
und Religionspolitik 1912, S. 2J ff. II7 ff., auch W. A. 30, III, 8off. 

151) W. A. 30, III, 172: „wohl im Mai“ d. i. aber nicht „kurz nach Eröffnung des Reichs— 
tags“, denn dieſe fand erſt am 20. Juni ſtatt. 

152) Enders 7, 33], A. 5 nach Coeleſtin I, 31. Die Angabe Mel’s vom II. V., daß er wie 
Georg v. Sachſen gleich weiter zum Kaiſer geritten ſei, trifft nicht zu. Am 20. war er jeden— 
falls in A., C. R. II, 57. 150 W. A. 30, III, 183 ff., 194 ff. 
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zu gleicher Zeit die Exemplare der „Vermahnung“ nach Augsburg ſchicken 
konnte 15%), die die allgemeine Linie der „Torgauer Artikel“ einhielt. Für uns 
aber iſt es wichtig feſtſtellen zu können, daß, noch ehe die Auguſtana ans Licht 
trat, Luther gezwungen wurde, durch dieſe eigentümliche Verkettung der Um— 
ſtände auch zu der Eſſenz ihres erſten Teils, der ja auf den „Schwabacher 
Artikeln“ ruht, öffentlich feine Zuſtimmung zu bekunden. 

Hätte er gewußt, daß die ſächſiſche Diplomatie es für richtig gehalten hatte, 
eben dieſes Beheimdofument ſelbſt durch eine Sonderkommiſſion in Inns⸗ 
bruck der oberſten und wichtigſten Stelle, dem Kaiſer, vorzeitig zu ent- 
hüllen 155), er würde ſich über die Indiskretion des Roburger Druckers weni- 
ger geärgert haben. Wie man auf evangeliſcher Seite — von welcher? — in 
Augsburg gehofft hatte, den brandenburgiſchen Rurfürften zu gewinnen, in- 
dem man ihm dieſe Artikelſerie übergab 156), fo hatte man auf der ſächſiſchen 
wirklich geglaubt, von vornherein durch die gleiche Handlung beim KRaifer 
der Differenz den Stachel zu nehmen. War aber dort Wimpina, ſo war hier 
Campeggi zur Stelle. Wir müſſen annehmen, daß die ganze Aktion wie der 
Mißerfolg des ſonderbaren Verſuchs den ſächſiſchen Theologen in Augsburg 
nur halb und nur an ihren Folgen erkennbar wurde — wie viel mehr, daß 
Luther von all dieſen politifchen Schachzügen — oder ſollen wir ſagen Schleich- 
wegen? — gar nichts wußte. 

Man ließ ihn aber überha s pt recht wenig wiſſen. Er erfuhr aus einem 
Brief Melanchthons vom 4. Mai 157), daß auch dieſem das Konzept ver- 
rückt worden war, dadurch daß Eck einen Haufen von Sätzen zuſammen— 
getragen hatte — diesmal waren es 404 —, aufgrund deren er gegen die 
„Lutheraner“ in Augsburg zu disputieren forderte, wovon Luther am 32. nur 
mit einem flüchtigen Wort Notiz nimmt. Und dann hatte ihm der Rurfürft 
am 33. das Schriftſtück zugeſandt, das ſchließlich die Welt bewegen ſollte, — 
die Auguſtana in ihrer erſten Form, ungenau von ihm als Überarbeitung und 
Geſtaltung der vorher von den Wittenberger Gelehrten zuſammengeſtellten 


154) Enders 17, 246. 

155) Siehe darüber Brieger, a. a. O. S. 312, v. Schubert, Bekenntnisbildung u. Religions- 
politik S. 237 ff. (S. 250 darüber, daß auch eine Druckſchrift über die Zeremonien, vermutlich 
Mel. 's Viſitationsartikel, mitgegeben worden war), auch Gußmann, Q. u. F. 3. G. d. Augsb. K. 
I, I, 105. 256 ff. 440. 156) W. A. 30, III, 187, IIff. 157 Enders 7, 323, 24. 333, Sf. 
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ſtrittigen Religionsartikel durch Melanchthon bezeichnet — mit dem „gnädi⸗ 
gen Begehren“, ſie „weiter zu überſehen“ und nach Belieben zuzuſetzen oder 
zu ſtreichen: nur ſolle Luther wegen der nahe bevorſtehenden Ankunft des 
Raifers die Sache unverzüglich beforgen, der Bote habe darauf zu warten 5s). 
Dazu hatte der Verfaſſer ſelbſt einen Beibrief gelegt 158), in dem er in wenig 
Worten um das Gleiche und noch mehr bittet — „beſtimme du über das ganze 
Schriftſtück nach deiner Geiſtesart, pro tuo spiritu” — und erklärt, wie er 
dazu gekommen ſei, nun faſt alle Glaubensartikel zu berühren und das zu 
ſagen, was nach ſeiner Meinung am meiſten nützlich und ziemlich ſei: den 
„teufliſchſten Teufeleien“ des Eck wollte er ein remedium entgegenftellen. Da 
der Kaiſer aber weitſchweifige Auseinanderſetzungen zu hören keine Zeit habe, 
fo ſei aus der (langen) apologia vielmehr eine (kurze) confessio geworden. 
Dies der zweifellos nächfte Sinn der vielzitierten Worte 160), der es aber nicht 
ausſchließt, dabei auch daran zu denken, daß gerade die ſachliche Ausdehnung 
auf alle Glaubensartikel dem Schriftſtück erſt recht den Charakter eines Be⸗ 
kenntniſſes gab. Und die ſogen. Schwabacher Artikel, die er nun zu dem Ma⸗ 
terial der Torgauer Artikel als erſten Teil hineinarbeitet, hatten ja ſchon die 
Geltung eines Bekenntniſſes in dem zu Sachſen haltenden Kreis gewonnen 
und in dieſem Sinne auch bei jener Sondermiſſion gedient. Als Luther 
nun am 3s. dieſe neue Arbeit Melanchthons in die Sand bekam, konnte er gar 
nicht anders, als auch im erſten Teil Geiſt von ſeinem Geiſt wiederzufinden. 
Er antwortet dem Rurfürften 161), er habe „M. Philipſen Apologie“ — den 
Ausdruck Confeſſio nimmt er alſo nicht auf 162) — bei wartendem Boten 
„überleſen“: „die gefället mir faſt wohl und weiß nichts dran zu beſſern noch 


158) Enders 7, 328. Daß dies im Weſentlichen die von Schornbaum gefundene und von 
Kolde 1908 als „Alteſte Redaktion der Augsb. Konf.“ herausgegebene Form war, muß als 
ſehr wahrſcheinlich gelten. 150) Enders 7, 330. 

160) Mittitur tibi apologia nostra, quamquam verius confessio est. Neque enim vacat 
Caesari audire prolixas disputationes. Das enim iſt entſcheidend für den Sinn. Das Kon— 
zept des kurfürſtl. Schreibens beſtätigt ihn: zuerſt hatte geſtanden, daß Melanchthon die 
Artikel „mit etzlichen zugeſetzten Worten etwas enger zuſammengezogen hat, wie ihr hie 
befindt“, ſ. Enders l. c. 

161) Erl. Ausg. 54, 145. 


182) Wie denn auch M. ſelbſt den Namen „Apologie“ zunächſt weiterführt, an Camerarius 
19. VI., C. R. II, II9. 
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(zu) ändern“. „Würde ſich auch nicht ſchicken“, fügt er hinzu. Warum nicht? 
„Denn ich ſo ſanft und leiſe nicht treten kann.“ Das kann doch nur heißen: da 
meine ganze Weiſe — meus spiritus — ſolche Sachen auszudrücken eine 
andere iſt, ſo will ich auch im einzelnen nichts ändern, es würde ſich nicht zu— 
ſammen, ſchicken“ — melanchthonifch reden und lutheriſch reden iſt zweier— 
lei —, ſondern nur de toto scripto ſagen: placet. Er hat ſich weit ausführ— 
licher über die andere Frage ausgelaſſen, die ihm der Rurfürft und Melanch⸗ 
thon vorgelegt hatten: ob man, wenn der Kaiſer es verlange, mit dem Pre- 
digen in Augsburg ſtille halten ſolle und die überraſchende Antwort gegeben: 
Ja, denn Augsburg iſt als Reichsſtadt feine, des Raifers, Stadt, wie Torgau 
die des Rurfürften. Als der Bote das wertvolle Skriptum, wohl verpackt und 
verpetſchiert, wieder mitgenommen hatte, vermutlich am 36., hatte Luther 
kein Exemplar mehr in der Hand. An Melanchthon aber ſchrieb er mit gleicher 
Poſt nur mit einigen Zeilen, wie er Jonas in zarter Weiſe den Tod ſeines 
Söhnleins mitteilen ſolle 168). 

Sei es nun, daß ſich der Bote für den Rückweg mehr Zeit ließ als für den 
Hinweg, für den er nur 4 Tage brauchte 16%), ſei es, daß Melanchthon mit fo 
ſummariſcher Behandlung gerade des erſten und wichtigſten Teiles doch unzu- 
frieden war, jedenfalls ſchrieb er noch am 22. ſeufzend an Luther: „ich wünſchte, 
du hätteſt die Glaubensartikel durchgegangen; wenn da nur nach deiner Mei— 
nung keine Fehler gemacht find, den Reſt werden wir ſchon irgendwie fchaffen. 
Denn hier kann man ändern, ſich akkommodieren, wie es die Gelegenheit for— 
dert“ 165). Und ſo ändert er hier, wie er zugleich geſteht, „täglich viel“, er habe 
den knappen Artikel über die Gelübde durch einen reicheren erſetzt und bringe 
auch die Frage der Schlüſſelgewalt jetzt ins Reine. Dann aber wird der Faden 
immer dünner. Luther ſchreibt wohl noch einen herzſtärkenden Brief an den 
Rurfürften, in dem er ihm fein Sachſen als ein Paradies auf Erden zur Er— 
innerung und Mahnung vor Augen ſtellt 166) und einen ganz theologiſchen an 
Jonas 167); der Rurfürft teilt ihm auch am 3. Juni den ungnädigen Beſcheid 


163) Enders 8, 334f. 164) Der Brief Melanchthons v. 6. Auguſt war am 14. noch nicht 
bei Cuther angekommen, erſt am J5. ift der Bote aus Augsburg da, Enders 8, 187 zu 80. 

165) RE. 7, 342 f. Vellem, percurrisses articulos fidei, in quibus si nihil putaveris esse vitii 
reliqua utcunque tractabimus. 

166) Erl. Ausg. 54, 146 ff. vgl. End. 7, 339. (20. V.) 167) Enders 7, 347ff. 
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des Raifers aus Innsbruck mit, der am 26. mit der Forderung, die Pre⸗ 
digt einzuſtellen, eingetroffen war, und ſeinen Entſchluß, dem nicht zu will⸗ 
fahren 168). Jonas ließ drei Wochen überhaupt nichts von ſich hören. Am 2. 
melden ſich bei Luther die erſten Anzeichen der Ungeduld 168), am 5. muß er er⸗ 
leben, daß ſchon der zweite Bote mit leeren Händen aus Augsburg zurüd- 
kommt, obgleich er in feiner Wüſtenei „wie auf dürſtendem Boden“ nach Srie- 
fen lechzt, am 7. ſchreibt er, nunmehr überzeugt, daß ſie beſchloſſen haben, ihn 
zu martern, nur noch wenige Zeilen, ihnen mitzuteilen, daß er ſich durch gleiches 
Schweigen rächen werde — da ſeien ſeine Wittenberger andere Leute, die in 
voller Arbeit ihm dreimal geſchrieben hätten — am 38. läßt er durch Veit 
Dietrich fagen, daß er Briefe überhaupt nicht mehr leſen werde 179), 
Tatſächlich hat Luther das zu überreichende Bekenntnis erſt nach dieſer 
Überreichung in feiner endgültigen Geſtalt geſehen. Jonas hat am 32. und 
25. Juni erſchrockene und demütige Briefe an ihn gerichtet, es müßten welche 
verloren gegangen fein, und auch Melanchthon behauptet am 25., oft geſchrie⸗ 
ben zu haben 171). Aber ſieht man genau zu, jo hat zwar der erſtere ihn jetzt 
gefliſſentlich mit reicheren Nachrichten verſehen, auch noch am 33. und 3s. 
Juni 172), aber Melanchthon hat ihn nur wenig und über das Wichtigſte faſt 
gar nicht informiert. Er iſt unendlich geängſtigt durch die Haltung des Land⸗ 
grafen, deſſen Abfall zu Zwingli er fürchtet, wie ihn überhaupt der Einfluß der 
Zwingliſchen namentlich von der Kanzel her umtreibt, und er fleht Luther an 
um einen Mahnbrief an Philipp, den dann Luther auch am 20. beſorgt 178). 
Er iſt noch mehr verängſtigt durch die Sorge vor der anderen, papiſtiſchen 
Seite, auf der ihn der Salzburger ſichtlich einſchüchtern wollte, und glaubt 
Luther Günſtigeres nur vom Mainzer und von Heinz von Braunſchweig 
mitteilen zu können, dann freilich auch vom Kaiſer perſönlich, der am 38. end- 
lich eingeritten war 17%), Aber daß man Ende Mai „noch täglich im ſächſiſchen 
Lager ob dem Ratſchlag war, daran zu ändern und beſſern, des verſehens den— 
ſelben je ſolcher geſtalt zu ſtellen und darzutun, das man nit wohl vorüber 
komme“, und vor allem die weitgehenden Sonderverhandlungen der letzten 


VFC 

40) Enders 7, 361 (dazu 371, A. J). 366. 370. 8, Io, 17. II, 8. 
175) Enders 7, 372. 8, 22 f. 20. 172) K. 8, 379. 385. 

173) F. 7, 383. Erl. Ausg. 54, 151 (E. 8, 13). 174) Enders 8, If. 20. 
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8 Tage, die Melanchthon mit dem Faiferlichen Sekretär Alfonſo de Valdes 
und ſomit indirekt mit dem Kaiſer ſelbſt führte, der verſuchte, das öffent- 
liche Verhör womsglich ganz zu umgehen und „die ſach in einer enge und ſtill 
vorzunehmen“, müſſen wir uns noch heute von den Würnberger Befandten 
erzählen laſſen 175). Er geſtand wohl anderen Freunden wie Camerarius, daß er 
Daldes ſogar vor der Übergabe Einſicht in die Confeſſio gewährt habe 176). 
Aber Luther las nur den beiläufigen Satz: „es iſt da auch ein anderer fpani- 
ſcher Sekretär, der wohlwollende Verſprechungen macht, und über meine Mei- 
nung ſchon mit dem Raifer und Campeggi geſprochen hat“ 177). Wir ver⸗ 
ſtehen gewiß die nervenerregende Spannung, mit der man am Morgen des 
großen Tags der Übergabe entgegenſah, und finden es ſchön, daß er, Juſtus 
Jonas wie ihr Rurfürft ſich gedrängt fühlten, mit dem fernen Reformator 
in dieſem Augenblick ſich zuſammenzuſchließen, und verſtehen Jonas' leiſe 
Hoffnung, daß der Kaifer wieder wie in Worms durch einen Herold Luther 
ſelbſt herbeiholen möchte 178); wir verſtehen auch, daß Melanchthon durch die 
ſchwere Verantwortung, die gerade auf ihm ruhte, beſonders herumgeworfen 
wurde, und daß ihm in dem maßvollen Valdés ein geeigneter Mittelsmann 
gegeben ſchien. Aber daß das Erſte, worüber Melanchthon „verelendet durch 
Sorgen und in einem Tränenſtrom“ 179) von Luther nach der Übergabe der 
Auguſtana unter Beifügung eines Exemplars Antwort verlangte, die Frage 
war, „in welchen Stücken man denn nun Vonzeſſionen machen könnte, noch 
ehe die Gegner antworten, etwa in der beiderlei Geſtalt, dem Cölibat, der 
Privatmeſſe“, angeſichts des Charakters der Verteidigungsſchrift, die „heftig 
genug“ ſei 180), und daß er am Tage darauf verſichert, man ſei „bisher Luthers 
Autorität gefolgt“ 181) — darüber iſt doch nur ein Urteil möglich. Luther hat 
es ſelbſt gefällt in den prachtvollen Briefen vom 27., 29. und 30.182), Zuerft 


175) C. R. II, 123. Über die Sonderverhandlungen Melanchthons, f. bef. Virck, Mel.’s 
polit. Stell. auf d. Reichst. v. A., KG. 9, 293 ff. 

176) C. R. II, 140, vgl. II? (nactus sum Hispanum secretarium). 

177) Enders 8, 2, 30. Über Valdes R. 8.3 18, 380 ff. Der andere Sekretär war Schepper. 

178) Enders 8, 25 f. 30f. 

179) 26. VI.: Versamur hie in miserrimis curis et plane perpetuis lacrimis, Enders 8,32 
vgl. 8, 20, 4 (am 25., neben dem Schreiber ſaß Brenz una lacrimans). 

180) Satis est meo iudicio vehemens, eb. S. 33. Die Punkte waren die, die er vorher mit 
Daldes beſprochen hatte. 181) Enders S. 38/39. 182) Enders 8, 34f. 41 ff. 
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die wundervolle Lektion über den Kleinmut. „Ich haſſe im höchſten Grad 
deine elenden Sorgen; daß fie in deinem erzen regieren, macht nicht die Größe 
der Sache, ſondern die unſeres Unglaubens.“ Dieſe eine große Gottesſache 
war unter Suß und vielen anderen noch größer als unter uns. Warum zer- 
fleifchft du dich for Iſt fie falſch, ſo wollen wir widerrufen; iſt fie richtig, 
warum machen wir Bott zum Lügner, der denen nahe fein will, die ihn an- 
rufen? Deine Philoſophie treibt dich um, nicht die Theologie. Du ſtreitbarer 
Mann, kämpfe doch auch gegen dich ſelbſt, deinen größten Feind, der dem 
Satan ſo viel Waffen liefert! Chriſtus lebt und regiert, was fürchten wir für 
die Wahrheit? Der unſer Vater geworden, wird auch der Vater unſerer 
Kinder ſein. Bei aller Wirrnis, ich bin hoffnungsfreudig, Gott, der Tote 
erwecken kann, kann auch eine wankende Sache halten, eine geſtürzte aufrichten, 
eine ſtehende vorwärtsbringen 188). Dem Salzburger hätte er antworten 
ſollen: „Trotzt nur getroft auf euren Raifer, fo wollen wir auf unſeren auch 
trotzen und ſehen, wer das Feld behält. Wohlan, laß ſie machen, ſie habens 
noch nicht ausgemacht“ 18%), Und was der herrlichen Trotz⸗ und Glaubens⸗ 
worte mehr ſind, die damals nach Augsburg flogen, die ſchwachen Geiſter zu 
ſtützen! Was aber ſeine „Autorität“ betrifft: „Ich will dieſe Vokabel nicht 
hören, ich will nicht dieſer Sache Autor ſein — ſie iſt eure Sache genau ſo gut 
wie die meine und euch von mir nicht auferlegt. Was meine Sache alleine iſt, 
das will ich ſchon ſelbſt betreiben“ 185). Und endlich die Frage über „eure 
Apologie“, die er nun am 30. in Händen hat. Für feine Perſon muß er ſagen, 
da iſt ſchon mehr als genug 186) gewichen, ich kann nicht ſehen, wie man ohne 
klarere VDernunft- oder Schriftgründe, als man bisher gehabt, mehr nach- 
geben kann. Am liebſten wäre er perſönlich erſchienen, auch ungerufen, wenn 
es nicht Gott verſuchen bedeutet hätte. Tag und Nacht wälzt er die Gedan⸗ 
ken, muſtert er die Schrift, wächſt ihm die Sicherheit, feſtigt ſich ihm die 
Überzeugung: „daß ich mir, ob Gott will, nun nichts mehr werd nehmen laſſen, 
es gehe drüber, wie es wolle“. 

Das war eine gute und eigentlich ſchon entſcheidende Grundlage für das 
weitere Ringen in Augsburg um die Wahrheit, jetzt um ihre Behauptung, 
nachdem man ſie bekannt hatte. Das gilt für alle drei Abſchnitte, die ſich 

185) Enders 8, 35 f. 184) E. 8, 52. 185) Enders 8, 33, 58 ff. 

186) Plus satis cessum est. Enders 8, 42 ff., dazu 8, IIS, 18 ff. 
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deutlich abheben und ungefähr mit den Monaten Juli, Auguſt, September 
zuſammenfallen. In dieſer ganzen Zeit iſt es Luthers vornehmſte Aufgabe 
geweſen, die in der vorderſten Rampflinie ſtehenden Freunde von feinem 
ruhigeren Standort aus, wie Moſes den Joſua 187), zu ſtärken, zu tröften und 
innerlich zu leiten, nicht nur den immer zagen und doch unendlich betriebſamen 
Melanchthon, ſondern auch Männer wie Jonas und Brenz 188). „Nur feid 
tapfer und ſtehet wie ein Mann!“ ruft er dem erſteren zu und dem letzteren: 
„Was liegt an unſerem Leben! Auch wenn ſie mich töten, werde ich noch meine 
Nachkommen verteidigen. Denn Gott lebt, mit dem auch ich leben werde. Der 
mich geſchaffen hat, wird der Vater meines Sohnes, der Gatte meiner Frau, 
der Bürgermeiſter meiner Stadt, der Prediger meiner Gemeinde ſein und 
beſſer als ichs bei Lebzeiten kann. Denn es ſteht geſchrieben, daß Abrahams 
Same mächtig ſein wird auf Erden und daß ſeine Barmherzigkeit dauern 
wird bis ins tauſendſte Glied derer, die ihn lieben und ſeine Gebote halten.“ 
Damals ſchrieb er wohl jenen Vers aus Pfalm 337 an die Wand 189). Veit 
Dietrich hat einmal aufgezeichnet, wie er betete 19). „Nie kann ich dir genug 
danken“ antwortet Brenz, „fahre fort, lieber Vater — mi arra — die Ge⸗ 
ſchlagenen fo zu tröften und die Betrübten aufzurichten“ 191), 

Das war die größte Silfe ſchon für dieſe erſte Jeit, da die Spannung, die 
der Übergabe vorausging, von der neuen abgelöſt wurde: was werden die 
Gegner antworten? Sie haben bekanntlich über einen Monat dazu gebraucht, 
ehe die Ronfutation eine erträgliche Form gewann. In dieſem Monat Juni 
gingen die Poſten zwiſchen Augsburg und Roburg fo fleißig wie nie. Luther 
hat den Boten immer ganze Bündel von Briefen mitgegeben, für jeden der 
Freunde einen beſonderen, individuellen. Zunächft iſt, nachdem er nun Näheres 
erfahren und ihm die Bedeutung des Vorgangs immer mehr aufgegangen 
war, ſein Serz doch voll hoher Freude, daß man gewagt hat zu bekennen. Man 
kann ſeine wahre Meinung beſonders gut in den von pädagogiſchen Intereſſen 
unbeeinflußten Berichten an die Freunde in Jwickau erkennen, Hausmann 
und Cordatus 192). Er jubelt, daß er „bis zu dieſer Stunde gelebt hat, in der 


187) Ex. 17, 9 ff. Das Bild, das Matheſius ſehr paſſend zum Schluſſe des Abſchnittes über 
den Reichstag in feiner 9. Cutherpredigt gebraucht. 188) Enders 8, 119. 59f. 

189) Ob. S. 3 J. 190) Bei Matheſius, a. a. O. S. J08. 1) K. 8, 90. 

192) 6. Juli. Enders 8, 8] ff., beſ. 83. 
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Chriftus durch ſolche Bekenner in ſolcher Verſammlung öffentlich gepredigt 
iſt durch das allerſchönſte Bekenntnis“, und alſo Pf. 339, 46 erfüllt worden 
ift: „Ich rede von deinen Zeugniffen vor Königen und ſchäme mich nicht“ — 
die Stelle, die bekanntlich dann der gedruckten Auguſtana zum Motto diente 
— und „Wer mich bekennet uſw.“ Und an Jonas: „Das iſt das Größte: Chri- 
ſtus iſt durch das öffentliche Bekenntnis glorreich verkündet und in vollem 
Licht in ihr Angeſicht beſtätigt worden, ſo daß ihnen der Ruhm genommen 
iſt, wir wären geflohen, hätten uns gefürchtet oder unſeren Glauben ver— 
borgen“ 193), Die Predigt des Evangeliums ſollte in Augsburg ſchweigen — 
nun wird fie durch „dies auswählte Öpfer der Confeſſion durchbrechen in alle 
öfe der Könige und Fürſten, wird herrſchen in der Mitte ihrer Feinde, wird 
erſchallen in alle Welt — nun ſollte und könnte es eigentlich heißen: immer 
wieder heim, immer heim“ 194). Man muß vom Raifer, der fo ſchlecht ange⸗ 
fangen hat, nun doch das Beſte denken; man muß ſoweit es an uns liegt, Frie⸗ 
den halten. Wenn wir nur den „politiſchen Frieden“ erreichen, dann haben wir 
„den Satan für dies Jahr beſiegt“ 195). 

Dazu auch das Seinige zu tun ſchreibt er an den mächtigſten unter den deut⸗ 
ſchen Kirchenfürſten, den Primas des Reichsklerus, Albrecht von Mainz 19%), 
deſſen greulicher Ablaßhandel zwar den ganzen Ronflift heraufbeſchworen 
hatte, deſſen ſpätere maßvolle Saltung aber zu Hoffnungen zu berechtigen 
ſchien. Hatte er doch Luthers Käthe ſelbſt ein Sochzeitsgeſchenk verehrt 197); 
Die Tatſache dieſes offenen Briefes vom 33. Juni iſt fo bedeutſam wie fein 
Inhalt. Wie er jenem 3857 einen warnenden Begleitbrief zu feinen Theſen 
geſchrieben und ihm 382) von der Wartburg aus einen Strafbrief von un— 
erhörter Deutlichkeit ſchickte, fo ſtellte er ihn jetzt von der Roburg aus zum 
dritten Male durch ein Mahnſchreiben vor die Schickſalsfrage, ob er, der 
gegebene Richter in dieſem Geiſteskampf, nicht ſein hohes Amt ergreifen 
wollte, um Deutſchland den religiöfen Frieden zu geben. Sie geht alfo ganz 
in der Linie der „Vermahnung an die Geiſtlichen“, dieſe Dermahnung an den 
Gberſten der Geiſtlichen, jetzt, nachdem fie die Confeſſion gehört und ſich über- 


198) 9. Juli, Enders 8,94. 19%) An Jonas, Spalatin, Melanchthon und Agricola 15. Juli, 
Enders 8, 12. 1%) Enders 8, 82. 94. 1%) W. A. 30, II, 391 ff. Am 30. Juli las der B. 
v. Augsburg ihn in der Fürſtenverſammlung, nichts verſchweigend, vor, E. 8, 158. 

197) Köſtlin-Kawerau I, 738. W. A. l. c. S. 391. 
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zeugt haben könnten, daß ihre Bekenner auch Chriften wären, den Bamaliel 
zu machen und dahin zu arbeiten, daß „jenes teil frieden halte, gleube was es 
wolle und laſſe uns auch gleuben dieſe warheit, die itzt fur ihren augen bekand 
iſt“ 198), „Man weis ja wol, daß man niemand fol noch kan zum glauben zwin- 
gen, ſtehet auch weder in kaiſers noch bapſts gewalt, denn auch Got ſelbs, der 
uber alle gewalt iſt, hat noch nie keinen menſchen mit gewalt zum glauben 
wollen dringen“. ier hat nun Chriſtus das Wort: „denn es iſt ein großer 
biſchof, der ihn geweihet und zu predigen befolhen hat, der heißt ER R, und 
hat ihm ein format gegeben, das heißt: noli me tangere“ 199). Aber die Römi⸗ 
ſchen in Augsburg haben es umgekehrt: „Und nu, du könig zu Zion, werd 
klug, du richter im himel, las dich zuchtigen, denn du biſt ein narr und kind 
gegen uns“ 200 An den Deutſchen wendet er ſich: „Wir deutſchen horen nicht 
auf, dem bapſte und ſeinen Walen (Wälſchen) zu gleuben, bis ſie uns bringen 
nicht in ein ſchweißbad, ſondern in ein blutbad. — Wenn deutſche fürſten 
ineinander fielen, das mocht den bapſt, das florenziſch fruchtlin, frolich machen, 
das er in die fauſt lachen kund und ſagen: da, ihr deutſche beſtien, wolltet mich 
nicht zum babſt haben, jo habt ihr das!“. Denk an Pavia! Saltets mir zu gut: 
„ich kanns ja nicht laſſen, ich muß auch ſorgen fur das arm elend, verlaſſen, 
veracht, verraten und verkauft Deudſchland, dem ich ja kein arges, ſondern 
alles gute gonne, als ich ſchuldig bin meinem lieben vaterlande“ 21h. Aber der 
Kardinal wurde doch kein deutſcher Gamaliel, auch kein Führer; dieſer Albrecht 
von Mainz hat Entſcheidungen nie gewagt, wie der andre Albrecht von Sohen— 
zollern in Königsberg. 

Daneben und danach kamen Luther doch die Gedanken, daß man noch längſt 
ſoweit nicht war. Bei der genauen Lektüre der Confeſſion fallen ihm auch die 
Mängel auf. Trat ſie ihm ſchon in der erſten Faſſung zu leiſe auf, ſo vollends 
in dieſer. Er nimmt ſein placet vehementer nicht zurück, aber er verhält es 
melanchthon am 3. Juni nicht, daß er in Einem gegen die Schrift „geirrt und 
geſündigt“ habe, nämlich gegen Lukas 39, 34 und Pf. 358, 22, wo von Chri— 
ſtus gefagt ſei, daß ihn feine Untertanen nicht zum König haben wollen und 
die Bauleute verworfen haben 202). Das kann nur fo verſtanden werden, daß 


198) W. A. I. c. S. 400 f. 19) S. 406, Iff. 200) S. 408, II. 9) S. 41If. 
202) Enders 8, 79. Aber Enders bezieht die Stelle zu ausſchließlich auf das Papſttum. 
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ihm allgemein die ſcharfe Abweiſung der anderen Seite fehlte, was er dann 
am 23. Jonas gegenüber beſonders auf die Verſchweigung der Differenz in 
den drei Punkten des Fegefeuers, des Seiligenkultes und maxime de Anti- 
christo papa konzentriert 208). Daß der Teufel noch lebe und dies „leifetreten 
eurer apologie“ wohl bemerkt habe, ſchließt er aus der Nachfrage der Gegen— 
partei: ob ſie nicht noch andere Artikel hätten. Luther hatte ſofort, ſchon am 
30. Juni, beſchloſſen 20, dem Mangel inbezug auf die Fegefeuerfrage abzu— 
helfen. Es liegt ihm daran, ſchlechterdings reine Bahn zu machen, allen Der- 
tuſchungen und Lügen, auf die man ſchließlich die ganze Schrift ziehen könne, 
zum Trotz. Dieſer fein ſogenannter „Widerruf vom Fegefeur“ 205), der am 
20. Juli bereits in der Preſſe war, ſollte nicht ſo ſehr der Anfang einer Reihe 
von Widerrufen als von Rufen zur Selbſtbeſinnung ſein, der erſte Schritt 
zur Ausführung ſeines Programms, daß man nicht weichen könne, — ne pilum 
quidem, „nicht ein Saar breit“ 206). Er wollte fortfahren mit dem Artikel von 
der Meſſe und anderen „hiſtorien“, zu erzählen, was das Papſttum wirklich 
fei, und warum er verdammt worden ſei — „unferen nachkomen zur war- 
nung“ 206%), Mit dem Fegefeuer, mit dem er es gleich am Anfang beim Ablaß⸗ 
ſtreit zu tun hatte, wollte er wieder den Anfang machen und in dieſem Sinne 
den Kampf „von neuen und forn anfahen“ 207). 

Er hat ſich dann doch die Anfragen zum Leitfaden dienen laſſen, die jetzt 
zahlreich aus Augsburg eintrafen, nicht nur von Melanchthon. Den ganzen 
Monat hatte man dort Zeit zur Vorbereitung auf das, was ja kommen mußte. 
Teilweiſe war es blinder Lärm, da man ja nicht mit bei den Beratungen der 
anderen Seite geweſen war. So ſchien es ſchon jetzt, als ob man ihnen zumuten 
würde, dem Raifer die Entſcheidung anheimzuſtellen. Das war die alte Frage 
von Worms, die damals Luther abgelehnt hatte 208), — wie ſollte er fie jetzt 
bejahen? Als der Kurfürſt fie ihm am 4. vorlegte, in einer Form, die die 
ſchweren Konſequenzen einer Weigerung voll erkennen ließ, antwortete er ge- 


205) Enders 8, 133 (dissimulasse). 2%) Enders 8, 61. 205) W. A. 30, II, 361 ff. 

r NL E39 TE 

207) S. 367, 24 f. 390, 4. 368, 3. An Brenz v. 30. VI., Enders 8, EI, 89. 

208) Enders 8, 120. Erl. Ausg. 54, 171 („wie fie mir zu Wormbs auch furhielten gleicher— 
weiſe wie itzt eure kurf. gn. “). 
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troſt 20: Ja, aber nur, wenn ihre Majeſtät nichts wider Gottes Wort be- 
ſchließt, denn auch auf die Fürſten iſt nicht ſo zu trauen wie auf Gott und 
„du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir“. So riet Luther feinem Für⸗ 
ſten, dem zu ſagen, der wieder fein „Fürſt“ war. Die ganze Anfrage unter- 
blieb aber zunächſt 210). Umſo nötiger war es, daß man in den eigenen Reihen 
ſich einig wurde, ob man überhaupt Ronzeſſionen machen wollte und welche. 
Der Kaiſer ſollte von vornherein wiſſen, woran er ſei. Zu dem Ende ſtellte 
Melanchthon Artikel auf, die Luther vorgelegt werden follten 211). Sie find 
uns nicht erhalten. Aber in der Antwort Luthers — wenn wir das Stück 212) 
hierhin ziehen dürfen — erſehen wir, daß zu den drei Punkten, über die der 
Schreiber, wie wir hörten, ſogleich Luther interpelliert hatte, beiderlei Ge⸗ 
ſtalt des Sakraments, Prieſterehe und Meſſe, namentlich die „Winkelmeſſe“, 
auch noch die Weihe, Papſttum, Klöſter, Beichte, Unterſchied der Speiſen und 
die Schwärmerfrage hinzugekommen waren. Die Antwort lautete zumal 
inbezug auf jene erſten drei: „Unſer gnädigſter herr ſoll und kann gar nichts 
bewilligen“. Über die Winkel⸗ oder Stillmeſſe hat er ſeinen Widerſpruch 
dann noch einmal ausführlicher begründet 2135): „Eine meſſe ohne predigt will 
Chriſtus nicht haben“, das iſt wie ein Leib ohne Seele, ein Beutel ohne Geld, 
ein Faß ohne Wein. Und als ihn Melanchthon wiederholt zu einer grundſätz⸗ 
lichen Außerung über die evangeliſche Stellung zu den Traditionen veran— 
laßte 21%), hat er ihm nicht nur einen langen Brief 215) gefchrieben über das, 
was eine Kirchengewalt, ſei ſie Biſchof oder Landesfürſt, kann und nicht kann, 
ſondern er hat auch 40 grimmige Theſen aufgeſtellt und veröffentlicht „gegen 
die ganze Satansſchule und alle Pforten der Sölle“ 21%) mit dem erſten Saupt⸗ 
und Grundſatz: „Die chriſtliche Kirche hat kein macht einigen artikel des 


209) Enders 17, 250. 
210) Enders 8, 89, A. J. Ob das Gutachten über dieſe Frage, das bei Coeleſtin III, 42. 


Enders 8, 191 ſteht, Cuther wirklich zugehört? 
211) End. 8, 67 u. 70, A. 17. Die für den Kaiſer beſtimmte Epitome, von der C. R. I, 153 


die Rede iſt, iſt natürlich etwas anderes. 
212) Förſtemann J, 93, Enders 8, 72 ff. In dieſe Zeit fallt vielleicht auch das Votum bei 


Förſtem. II, 70 ff. 
213) Förſtemann J, 9I. E. 8, 147. 214) J4. VI. 3. VIII., Enders 87, IO7ff. 185, 7If. 


215) End. 8, 127 ff. 216) W. A. 30, II, 413 ff. 
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glaubens zu ſetzen, hats auch nie getan, wirds auch nimmermehr tun. Die 
Kirche tut nur, was Evangelium und Schrift gebieten“ 217). 

Es war ſeine ſtändige Sorge, daß der Böſe unter dem Schein des Guten 
die argloſeren Freunde wieder hinters Licht führe. „Da ſitze ich nun, mein 
Jonas 218), und ſinne für euch und ſorge mich.“ Wenn ihr nur feſthaltet, jo 
werden die anderen ſchon andere Saiten aufziehen. Drohungen ſind minder 
gefährlich, als die ſataniſchen Liſten. Luther hatte eben ein wenig davon ge⸗ 
hört, welche geheimen Wege fein Philippus ging 210), ſicher in beſter Abſicht 
und größter Bekümmernis auch um die Zukunft des Reiches. Daß dieſer durch 
Valdés den Kaiſer weiter zu beeinfluſſen ſuchte, war bei der Tendenz des 
Mittelsmanns nicht jo bedenklich, wohl aber, daß er wieder und zwar direkt 
mit dem klugen Legaten anknüpfte und, milde ausgedrückt, von vornherein 
viel zu viel Terrain preisgab. Es war ein ſchwerer Schwächeanfall. 220). 

Das aber wurde erſt wahrhaft gefährlich, als nach dem Vortrag der abge⸗ 
milderten Confutation am 3. Auguſt die neue Periode, die der Verhandlungen, 
begann, mit dem Ziel, nun die beiden Glaubensdarlegungen auszugleichen. 
Wir haben hier nicht zu verfolgen, wie erſt im Vierzehner⸗ und dann im 
Sechſer⸗Ausſchuß vom 36.—28. Auguſt die Dinge liefen, und wie weit man 
auch auf evangeliſcher Seite doch ins Ronzedieren kam. Satte man vorher 
die eigentlichen articuli fidei außer Betracht gelaſſen, ſo ging es nun auch 
hier ans Vergleichen und Ausgleichen 22). Nun wirkte ſich die Fiktion aus, 
die man auf ſächſiſcher Seite immer wieder aufgeſtellt, daß man hier eigent⸗ 


217) Die Beantwortung der 5 Fragen über das Abendmahl, die Königin Maria v. Ungarn 
Mel. und dieſer L. vorgelegt hatte, find für uns von geringerer Bedeutung, E. 8, ISO ff. ITI ff. 

218) F. 8, 102. (13. VII) 

219, Aus d. Brief Mel. an ihn und mehr aus d. beiden an D. Dietrich v. 8. VII. End. 8, 
88, C. R. II, 174. Wie harmlos klang es aber, wenn er als die Summe des Geſpräͤchs die Erklä— 
rung Campeggis bezeichnet, er Fönne nichts ohne die Fürſten tun. Kaſpar Aquila, der Pfarrer v. 
Saalfeld, der Luther damals auf d. Kückreiſe v. Augsburg beſuchte, wird ihm ſchwerlich von 
dieſen Dingen berichtet haben, vgl. E. 8, 155 (30. VII). 

IE. e, A. , E., R. U, 149.153, 189.248 ff. 

221) Spalatins Bericht, Förſtem. II, 219 ff., iſt die beſte Quelle. Vgl. dazu C. am 9. VII an 
Jonas: non sane (exspectamus), ut de dogmatibus unquam fiat concordia, quis enim Belial 
cum Christo speret conciliari? 
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lich ganz eins und gut katholiſch fei, da es doch namentlich auf die Differenz 
im Artikel vom Glauben ankam — damals wie heute — und überall auf den 
Sinn, den man mit den Worten verband. Es iſt ſeltſam, wieder wurde der 
Faden zwiſchen Augsburg und Roburg ganz dünn. Nachdem ihm die Freunde 
den kläglichen Eindruck, den die Confutatio machte, geſchildert hatten 222), 
konnte Luther von ihrer Ungefahrlichkeit allerdings überzeugt fein. Er hatte 
damals wieder eine lange Streitſchrift unter der Feder: „von den Schlüf- 
ſeln“ 223), d. h. der Binde⸗ und Löſegewalt, von der Matth. 36 die Rede iſt, 
ihrem falſchen und ihrem rechten Verſtändnis, und verſenkte ſich auch wieder in 
fein Lieblingsthema von der Rechtfertigung 229). Von ſolch innerer Sicherheit 
wußte er ſich getragen, daß er auch anderen, gefährdeten Seelen davon wieder 
mitteilen mußte. Am . ſchrieb er an den ſächſiſchen Ranzler Brück den ſchönen 
Troſtbrief 225), den auch Ranke zitiert: von dem Wunder, das er nachts von 
ſeinem Fenſter erſchaute, von dem ſchönen Gewölbe Gottes mit den Sternen 
drin, das nicht einſtürzte, obgleich die Pfeiler nicht zu ſehen waren — aber 
die Menſchen wollen immer Pfeiler greifen und ſehen, ſonſt „zappeln und 
zittern fie”. Wenige Stunden vorher hatte Melanchthon am anderen Grt 
nach den Pfeilern gegriffen und Campeggis Sekretär Bonfio gefragt, ob er mit 
feinem Herrn über feine „Bedingungen“ geſprochen habe und ihm verfichert, 
daß viele gute Menſchen, von der gleichen Abſicht beſeelt, „ſich alle Mühe gäben, 
das Anſehen der Biſchöfe zu mehren und den Frieden der Rirche zu fefti- 
gen“ 226). Nichts davon ſteht in feinem Bericht vom 6. Dagegen die Klage, 
daß „unſere Fürſten (nostri ayyovres) fo wenig zuvorkommend ſeien, und daß 
die Boten ſo ſelten zur Verfügung ſtänden 227). In der Tat ging der Brief 
8 bis Jo Tage 228). Da rührt ſich in Luther wieder die Unruhe. Als er am 
24. noch nichts von Melanchthon gehört hatte, berichtet er ihm ſpöttiſch, was 
er ſeinerſeits in ſeiner Einſiedelei von den Augsburger Ausſchußverhandlun— 
gen von andrer Seite vernommen habe 22). 


222) K. 8, 179. 180 f. 223) W. A. 30, II, 428 ff. 20 W. A. 30, II, 852 ff. 

225) Erl. Ausg. 54, 175 ff. Ranke, Geſch. d. deutſchen Ref. III, 281. 

26) C. R. II, 249. 227) K. 8, 180. 

228) Kin weiterer, am J4. beabfichtigter (C. R. II, 275) iſt nie geſchrieben oder nicht ange— 
kommen, E. 8, 200. 

229) f. 8, 204. 
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Als Melanchthon dann am 22. endlich neben dem Rurfürften ſchrieb? e), war 
der erſte Akt vor dem Vierzehner⸗Ausſchuß mit der Aufſtellung der vergliche⸗ 
nen und nicht verglichenen Punkte ſchon vorbei, und als Luthers große Ant- 
wortſendung vom 26. anlangte, hatte man ſich auch im engeren Ausſchuß am 
28. ſchon auf evangeliſcher Seite zur Ablehnung der Gegenvorſchläge ent— 
ſchloſſen 281). Man wird trotzdem Luthers Anteil an dieſen Entſchließungen 
nicht geringer einſchätzen dürfen, denn erftens war eben die auf Feſthalten und 
Ablehnung zielende Grundhaltung der evangelifchen Seite, für die der Aur- 
fürſt und ſein Kanzler maßgebend waren, ohne Luthers dauernden Einfluß 
und wiederholten Zufpruch nicht denkbar, und zweitens fiel für die Beſtätigung 
jener im engeren Ausſchuß beſchloſſenen Ablehnung durch die ganze evange⸗ 
liſche Partei und damit der eigentliche Abbruch das Eintreffen der Luther— 
ſchen Sendung, wohl am 30. vermutlich, entſcheidend ins Gewicht 22. Lieſt 
man dieſe Außerungen des Reformators, namentlich das offizielle Antwort⸗ 
ſchreiben an feinen Fürſten, ſowie die ausführliche Jurückweiſung der ange- 
botenen Mittel 233), fo fällt vor allem die Klarheit auf, mit der dem „Gloſſie— 
ren“ ein Ende gemacht und aus einer Prämiſſe die Ronfequenz gezogen wird: 
„indifferent“ kann man unmöglich das Utraque nennen, angeſichts des klaren 
Gebots in der Schrift. Umgekehrt: die Winkelmeſſe iſt eitel Menſchenwerk, 
fo muß man auch die anderen alle zulaffen. Der Kanon in der Meſſe aber 
macht immer wieder, daß die Meſſe als Opfer gefaßt wird. Was die „Lehr⸗ 
artikel“ angeht, ſo kann man da überhaupt nicht weichen, ſintemal auch die 
Gegner nichts Rechtes dagegen vorbringen konnten. Luther wußte von Me⸗ 
lanchthon dies eine Bedenklichſte ſelbſt, daß er auch hier ins Gloſſieren gekom⸗ 
men war und ſich ein verſtanden erklärt hatte, ſtatt des sola fide das justifica- 
mur per gratiam (gratum facientem, alſo auch gratiam infusam) et fidem 
gelten zu laſſen 288). Das heißt doch nicht nur „erklären“, ſondern auch „wei— 


200) F. 8, 204. 231) Enders 8, 217 ff. Förſtem. II, 306 f. 29 Enders 8, 216, A. J. 

235) Frl. Ausg. 54, 189 ff. 65, 46 ff. vgl. Enders 8, 267, Ip ff. 

284) Enders 8, 199, JOff. 201, A. 8 (hier die Stelle aus Cochlaeus: „concordatum est“), 
dazu Spalatins Protokoll, Förſtem. II, 225 ff. (hier die frivole Außerung Eis über das sola: 
„die Sohlen ſollte man eine Weile zum Schuſter ſchicken“). Dagegen Melanchthon in ſeinem 


eigenen Gutachten, Sörſt. II, 406: „So wiſſen wir in der Wahrheit, daß aller Streit ob 
dieſem einigen Artikel iſt“ etc. 
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chen“. Umgekehrt: Eck zum Bekenntnis der Rechtfertigung aus Glauben zu 
vermögen, heißt ihm eine Lüge aufnötigen 238). Später hat er ſich über diefe 
„unvorgreiflichen, unbeſchließlichen Mittel“ d. h. die Angebote der evangeli⸗ 
ſchen Unterhändler noch viel ſchärfer ausgeſprochen: „Und wenn ein Engel 
vom Simmel käme, würde er fie nicht annehmen“ 286). Urteilte Luther ſchon 
ſo über die Faſſungen, die man auf evangeliſcher Seite für diskutabel und 
tragbar erklärte, wie ſollte man dann die Faſſungen der Gegenpartei an⸗ 
nehmen! 

Der Rurfürft war entſchloſſen ein Ende zu machen und abzureiſen, wie der 
Landgraf ſchon am 6. Auguſt getan hatte. Er hat ſich dann doch auf des 
Raifers Wunſch noch 3 Wochen halten laſſen und nur fein Gepäck und dann 
am 32. feinen Sohn vorausziehen laſſen 287). Immer mehr war der im Aus⸗ 
ſchreiben ganz zurückgeſtellte Gedanke an das Konzil wieder vorgerückt, dem 
man die Erledigung der ſtrittig gebliebenen Fragen vorbehalten müſſe — auch 
Luther wollte es um ſo weniger weigern, als es doch nie zu kommen ſchien, und 
es nur gelte, bis dahin einen erträglichen Zuftand herbeizuführen 258). Man 
fiel alſo auf die Frageſtellung von Speyer zurück, zuerſt und wieder zuletzt 
auch auf die Löſung von damals, die doch den Proteſt hervorgerufen hatte, 
Melanchthon aber nicht unerträglich ſchien 23%: Stillſtand der Reformation 
bis zum Konzil. Luther erfuhr von den vom jo. bis 37. September ſtatt⸗ 
findenden letzten Verhandlungen über einen friedlichen Abſchied mit Georg 
Truchſeß und Vehus nur die Vorlage der letzteren vom 33. und behandelte 
fie im Ganzen wieder ablehnend 250). Es ging aber wie das vorige Mal: als 
dieſe Antwort ankam, hatte man ſich ſelbſt ſchon zur Ablehnung entſchloſſen. 
Und von Luthers Anteil an dieſem letzten Akt des Dramas gilt noch mehr das, 
was von dem früheren geſagt worden iſt. Das jetzt für das ablehnende Votum 
entſcheidende, ausgezeichnete Bedenken des Juſtus Jonas vom 33. Septem- 


235) P. 8, 219, 15 ff. 236) K. 8, 267 ff. 

237) Brück, Reichst. v. A. S. 152. 

238) P. 8, Joo, 180 ff. 88, 14. 250, 3. 

239) Über feine damalige Haltung jetzt J. Kühn, Reichstag v. Sp. S. 209 ff. Dagegen Luther 
am 28. VIII.: „Laſſet ſie hergehen, die Speiriſchen munchslarven.“ 

240) K. 8, 254 ff. 28]. 
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ber 2410 iſt ganz aus Beift und Sinn Luthers heraus geſchrieben. Es find alles 
nur Liſten, ſcheinbare Wachgiebigkeiten, um uns tatſächlich wieder alles zu 
nehmen. Unterſtützt nun durch das Votum des fernen und doch immer gegen— 
wärtigen Führers fand man am 22.123. September den Mut, den Entwurf des 
vorgelegten Abſchieds unter Proteſt abzulehnen mit der untertänigen Bitte 
eines Bedachts bis zum 3. April: fie durften ſich nicht ſagen laſſen, daß „ihre 
confeſſion durch die heiligen evangelien und geſchriften mit gutem grund 
widerlegt und abgeleint ſei“ 242). Das hingehen zu laſſen, hätte die Preis- 
gabe des Ganzen bedeutet. Am 23. brach der Kurfürſt mit den Theologen 
über Nürnberg nach der Noburg auf. 

Dort hatte Luther inzwiſchen ſehr verſchiedene Geſellſchaft gehabt. Am 
4. abends war der Rurprinz Johann Friedrich angekommen, in Begleitung 
Albrechts von Mansfeld 248). Wie ſtaunte er, als er Luther mit einem Voll⸗ 
bart erblickte, wie er einſt als Ritter Jörg auf der Wartburg ſich zugelegt 
hatte. Raum kannte er ihn wieder 2“). Am nächſten Tage, an einem Donners⸗ 
tag, beftieg Luther in Roburg feit langem zum erſten Mal wieder die Kanzel 
und predigte über Luc. 30, 23 ff. („Selig find die Augen uſw.“), wendete es dann 
aber über Pfalm 5), 32 auf den neuen gewiſſen Beift, den Glauben, der das 
Herz ändert und den Menſchen gar neu macht 29). Und dann hielt er an feinen 
zagen Philippus zur Stärkung eine briefliche Lektion von dem Gott, „in deſſen 
and alles ruht, der in einem Augenblick vom Himmel die Wolken wegziehen 
kann, ja wegzuziehen pflegt und fo uns ergötzt“ 246). In den letzten Wochen 
waren der Klagen über Melanchthons Schwäche noch mehr als früher an ſein 
Ohr gelangt, zugleich mit der Bitte, ihm doch kräftiger in den Arm zu fallen, 
vom Landgrafen, aus Würnberg, hier wie dort vermutlich nicht ohne befon- 
dere Verärgerung über das Anerbieten, den Biſchöfen die geiſtliche Jurisdik— 


I) C. K. 2, 368, Förſtem. II, 423, vgl. E. 8, 236, 262, A. J. Brenz hielt vielmehr zu Mel., 
Virck, 38G. 9, 337. 


#2) C. R. 2, 387. Vgl. dazu ſchon den Wortlaut des Gutachtens d. kath. Stände 27. Vie 
Brieger, Augsb. Keichst., ZAG®. 12, 127. 

243) K. 8, 258. Alſo nach einem Ritt von nur 2—3 Tagen. 

244) Kurprinz an den Vater nach Augsburg bei Förſtem. II, 45J. 

245) W. A. 32, 94 ff. 20) E. 8, 259, 55 ff. 
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tion wiederzugeben, ein Punkt, deſſen Gefahren jetzt auch Luther erkannte 24). 
„Ich hoffe, daß ihr mir nichts verheimlicht, wenn es zur Sache gehört“, d. h. 
den Kern des Evangeliums berührt, ſchrieb er ſchließlich in dem letzten Brief 
am 20. 248). Der treue Spengler hielt den Brief in Nürnberg zurück, da er 
wußte, daß Melanchthon ſchon unterwegs war und Auther ihm den Pelz ſelbſt 
waſchen konnte. Der Kurprinz wollte Luther mit nach Wittenberg nehmen, 
der aber erſuchte ihn, Melanchthon und die anderen auf der Koburg erwarten 
zu dürfen: „damit ich euch“, ſchrieb er den Freunden, „den Schweiß nach die— 
ſem Bad abwiſchen kann“ 240). 

Den anderen Beſuch, der kurz nachher und knapp vor dem Sofe aus Augs- 
burg ankam, hatte er nicht erwartet: Martin Bucer, den klugen, geſchäftigen, 
vielgewandten Straßburger, den er in Marburg mit den Worten: „Du biſt 
ein Nichtsnutz“ empfangen, und an den er das Wort von dem anderen Geiſt 
gerichtet hatte. Es war ja die natürliche Auswirkung der ſchweren Erfahrung 
in Augsburg geweſen, daß, je weniger ſich der Riß mit den Altgläubigen 
ſchließen wollte, der unter den Weugläubigen geringer erſchien. Und die Be- 
fahr wurde immer größer und rückte immer näher. Hatten Zwingli und die 
Oberländer wirklich nur ein Geſpenſt an die Wand gemalt? Ende Auguſt, 
nachdem ſich die Ausſchußverhandlungen zerſchlagen hatten, war der Moment 
gekommen, wo Bucer ſelbſt bei Melanchthon Gehör fand und durch ihn ſich 
den Weg zu Luther bahnte: fein langer Brief vom 25. war durch Artikel über 
ſeine Auffaſſung des Abendmahls begleitet, die Melanchthon aufgeſetzt hatte 
und nun an Veit Dietrich ſchickte, damit er fie Luther „zeige“ 280). Dabei ließ 
er Weltperſpektiven für das Evangelium ſehen, wenn der innere Riß ſich 
ſchließe. „Fortissime Christianismi vindex — wäreſt du doch hier!“ Luther 
hatte am 3). noch nicht geantwortet ?°!). Aber er hatte etwas anderes getan: 
die „Vermahnung über das Sakrament“, die wir oben beſprachen, und die 
von einer fachlichen Annäherung zeugte, entſtand in dieſen Wochen. Nun 
kamen die Tage der Beratung über den Reichstagsabſchied, in denen man ſich 
zum Schluß auch weigerte, dem Kaiſer die „Sakramentierer“ zu opfern, da 


247) E. 8, 240. 242. 243. 270. 248) E. 8, 265 f. 240) F. 8, 259, 4 ff. 
250) E. 8, 209 ff., nam. S. 213, A. J. C. R. II, 315. 251) K. 8, 252, 19. Welche Rolle Urbanus 
Rhegius und fein Beſuch bei C. auf der Roburg dabei ſpielte, iſt nicht deutlich. 
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man nach diefer Seite auf Vergleich hoffen dürfe 252). Zur felben Zeit eilte 
Bucer auf die Roburg, ſich bei Luther die noch ausſtehende Antwort ſelbſt zu 
holen. Er hat günſtigen Bericht darüber nach Straßburg ſenden können 255). 
Auch Luther war nicht ohne Soffnung auf Zuſammenſchluß des deutſchen 
Proteſtantismus. 

So trat er den Rückkehrenden entgegen. Zuerft dem Herzog von Lüneburg, 
der ihm das Veueſte vom Abſchied erzählte 283). Wohl in feiner Gegenwart 
hat er am Sonntag, den 2. Oktober, genau ein Jahr nach dem Marburger 
Geſpräch, feine letzte Predigt in Roburg gehalten, über das Evangelium vom 
Jüngling zu Nain, Luc. 7, 33 ff. 258), in Wahrheit über das Thema, daß wir 
einen ſolchen Gott haben, der aus Wichts alle Dinge macht, auch auf dieſem 
Reichstag, der „itzt vergangen iſt“ und von dem er gern „ein wenig“ ſagen 
will: „Daß ihr deſto fleißiger danket und fortan mit großerem ernſt und vleiß 
bittet“. Seine Summa iſt: „Das großte iſt ſchon geſchehen, das geringer wird 
auch bald folgen, ſo haben wir das wort, das iſt gewis, darumb wird auch 
fried darauf folgen“. Das ſah er in der Tiefe und in der Ferne. In der Wähe 
ſah er den ſchweren Ernſt. Luther hat vielleicht noch auf der Roburg angeſetzt 
zu feiner gewaltigen „Warnung an feine lieben Deutſchen“ 256). Und wenn 
auch nicht, das, was er hier in der Einleitung über den Reichstag ſagt, iſt eine 
furchtbare Schlußabrechnung mit dieſem. Schon am 20. September hatte er 
an Jonas gefchrieben ?°7): „Sie haben das bekenntnis, fie haben das evang⸗ 
lium; wenn ſie wollen, mögen ſie es zulaſſen, wenn nicht, mögen ſie gehen an 
ihren ort. Wird ein krieg draus, ſo werde er draus; wir haben gnug gebeten 
und getan“. Jetzt ſieht er dieſe zwei furchtbaren Möglichkeiten: „ſo mus der 
zweier eins geſchehen — ein krieg oder aufrur, vielleicht alle beide gleich“. 
Nicht als ob er das gewollt — er bezeugt es „vor gott und aller welt“ — aber 
es muß die Folge ſein, und ſich dann zur Wehr zu ſetzen wird man nicht ſchelten 
dürfen. Man wird Gott mehr gehorchen müſſen, als den Menſchen, auch wenn 
es ein Raifer iſt 258), 


252) Daß die Wiedertäufer darin nicht eingeſchloſſen waren, ift nach dem Wortlaut des 
Beſchluſſes, Förſtem. II, 606, zweifellos. 

253) Pol. Korreſp. d. St. Straßburg. I, 512 ff. 2800 Erl. Ausg. 54, 195. 

255) W. A. 32, 123 ff., nam. 125, 7. 124, 8. 258) W. A. 30, III, 252 ff. 

250) E. 8, 208 f. 239) W. A. 30, III, 277, 36, 282 f. 291. 
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Am 4. verließ er mit den Freunden die Stätte feiner Arbeiten, Sorgen und 
Gebete. Man hat ſpäter aus feinen Briefen „Sprüche, mit denen Auther ſich 
getröſtet hat“ als ein Denkmal jener Tage zu andächtigem Gebrauche zuſam⸗ 
mengeſtellt 25%). Die ganze Geſtalt Luthers auf der Koburg wirkt wie ein 
erhabenes Denkmal unerſchütterlicher Blaubenszuverficht. Die Wartburg ift 
ein Wallfahrtsort der evangeliſchen Chriſtenheit geworden. Man darf fragen, 
ob von der Roburg nicht eine gleiche Fülle des Segens ausgegangen iſt. Auch 
ſie iſt uns eine geweihte Stätte. 


259) Flacius, falls die Zuſammenſtellung nicht von L. ſelbſt ſtammt, wie Haußleiter, Neue 
kirchl. Zeitfehr. 1917, S. 149 ff. meint. W. A. 30, II, 697 ff. 
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Zur theologiſchen Würdigung der Auguſtana 


Von Rudolf Hermann, Greifswald 


J. Die Auguſtana als Bekenntnis. 


ie allgemeine Beteiligung an der Vorbereitung unſerer Jubelfeier 

iſt ſelbſt das beſte Zeugnis für die allgemeine Bedeutung der Augu⸗ 

ſtana. Sie war das grundlegende kirchliche Bekenntnis des jungen 
lutheriſchen Proteſtantismus und iſt es geblieben. Sie war und iſt eine der 
Brücken, die zur reformierten Schweſterkirche (nicht nur in Deutſchland), aber 
auch zur Brüderunität, zur Kirche von England und über den Ozean in die 
neue Welt hinüberführt ); und wie ihre Entſtehung aufs engſte mit den ent⸗ 
ſcheidenden politiſchen Vorgängen in der Reformationszeit verflochten iſt, ſo 
bedeuten ihre Verlefung in Augsburg ſowie ihre mühſam und langwierig 
erkämpfte Geltung kirchen- und weltgeſchichtliche Ereigniſſe erſten Ranges. 
Lieſt man fie freilich heute, fo hat man zunächſt keinen fo bedeutenden Ein⸗ 
druck von ihr. Ihr Inhalt geht verhältnismäßig leicht ein. Sie ſtellt keine 
überragenden Anforderungen an das Verſtändnis und ſchreitet nicht eigent⸗ 
lich im Gewande der Problematik daher. Denken wir an programmatifche 
Schriften des Geiſtes, der doch auch hinter der Auguſtana ſteht, Luthers ſelbſt, 
jo wird der Abſtand ſogleich eindrücklich. Nennen wir nur einige wenige folcher 
Schriften, etwa die 95 Theſen, auch die 99 Theſen gegen die ſcholaſtiſche Theo— 
logie, die Seidelberger Disputation, dazu De servo arbitrio und den Großen 
Katechismus! Sie alle find genial und leidenſchaftlich geſchrieben. Die Augu— 
ſtana iſt ruhig, abwägend, bisweilen auch trocken, und offiziell ſtiliſiert. Neben 
klaſſiſchen, präziſen Formulierungen finden ſich ausführliche, hie und da auch 
ſich wiederholende, Erörterungen; und an einzelnen Stellen — aber ihr Ge— 
wicht wird gern übertrieben — ſchaut Melanchthons ängſtliche Vorſicht etwas 
ſcheuen Blickes hindurch. Dieſer Eindruck verſchwindet aber wieder, wenn 
man ſich das gewaltige „Nein“ vergegenwärtigt, das gegenüber dem geſamten 
beſtehenden Rirchentum Roms dies Bekenntnis bedeutete. Und ein Blick etwa 
in die unmittelbarſte römiſche Antwort darauf, in die freilich vom Raifer 


1) C. Fabricius, Öfumenifches Handbuch der chriſtlichen Nirchen. Berlin-Steglitz 3927. 


162 


nicht zugelaſſene erſte Geſtalt der „Widerlegung“ 2) — mag fie, mag auch 
ihre Entrüſtung, immerhin ſtark von wohlberechneter klerikaler politik diktiert 
ſein —, beſtätigt dieſe Bedeutung. Insbeſondere die eingehenden Erwiderun— 
gen auf die „ſpenigen“ Artikel 22 — 2s, auf die Punkte alſo, „von welchen Zwie- 
ſpalt iſt, da erzählet werden die Misbräuch (in der römiſchen Kirche), fo ge- 
ändert ſeind (in den lutheriſchen Landen)“, find voll davon, daß die Auguſtana 
das nicht mißzuverſtehende Dokument untragbarſter revolutionärer Geſin— 
nung ſei ). Auch Luthers vielzitierte) Außerung vom 3s. Mai 3830, daß er 
„ſo ſanft und leiſe nicht treten“ könne, wie dieſer — übrigens noch frühe — 
Entwurf des Bekenntniſſes, verrät, wenn man nachlieſt, mindeſtens ſoviel An— 
erkennung wie Kritik. Gewiß hat Luther auch nachher (237. Juli 1530) noch 
einmal von dem „Leiſetreten“ der A. geſprochen ) und darauf hingewieſen, 
daß es ſich jetzt — in den Verhandlungen nach der übergabe — räche, wenn 
man im Bekenntnis ſelbſt neben ein paar anderen Punkten „vor allem“ die 
Kennzeichnung des Papſtes als des Antichriſten umgangen habe. Aber es iſt eben- 
fo bekannt, daß er nicht lange nach der Übergabe, die ihm überſandte A. vor fich, 
ſchrieb: Ich bin gewaltig froh, jene Stunde noch miterlebt zu haben, in der 
Chriſtus durch ſolche feine Bekenner in einer ſolchen Verſammlung in aller 
Öffentlichkeit verkündigt iſt in einem ganz herrlichen Bekenntnis (confessione 
plane pulcherrima) ®), eine Anerkennung Melanchthons und feiner Genoſſen, 
die er am Schluß des Reichstags mit faſt noch volleren Worten wiederholte “). 
Luthers Lob ſtimmt auch mit dem Textbefund der A. durchaus überein, ſo uner— 
freulich, wenn auch nicht gänzlich unverſtändlich ?), Melanchthons Augsburger 


2) Johannes Ficker, Die Ronfutation des Augsburgiſchen Bekenntniſſes. Ihre erſte Ge— 
ſtalt und ihre Geſchichte. Leipzig 3893. 

3) Vgl. z. B. die Einleitung zum 5. Artikel des zweiten Teils (Antwort auf Art. 26 De 
discrimine ciborum) Ficker jos: Cum in hoc articulo concionatores sub titulo discriminis 
ciborum omnes ecclesiae constitutiones enervare contendant 

4) Vgl. z. B. Koldes Einleitung zum Konkordienbuch Müller-Rolde 10 S. VIII. 

5) Vgl. Rolde, a. a. O. S. XX; Plitt, D. Martin Luthers Leben, Leipzig 3883 S. 38); 
Enders, Briefwechſel VIII, 333. Auch feine ſofortige Außerung zur A., 29. Juni J530, klingt 
nicht ſehr erfreut, ſiehe bei . . Wendt, Die Augsb. Vonfeſſion, Salle 3927, S. 93, 
Enders VIII, 42, 24 ff. 

6) Enders VIII, 83. 6. Juli 3830. Hier klingt J. Tim. 6, 32 an. 7) Rolde, a. a. ©. 

8) cf. neuerdings Joh. von Walter, Die Depeſchen des venezianiſchen Geſandten 
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Verhandlungen mit der Begenfeite zeitweiſe geweſen fein mögen. Der Text 
der Auguſtana hat zwar die eine oder andere auffallende Stelle; ſo z. B. wenn 
an dem proteſtantiſchen Lehrgehalt nichts fein ſoll, was der „katholiſchen“, 
ja der „römiſchen Kirche, ſoweit fie aus deren (klaſſiſchen) Schriftſtellern be⸗ 
kannt iſt“, widerfpräche 9. Wenn es aber bereits M. X. (Müller⸗Kolde) 56, Js 
heißt, die Lehre der Summiſten und Theologen ſei derart im Aufſammeln von 
Tradition aufgegangen, daß „kein Raum geweſen ſei zur Schrift durchzudrin⸗ 
gen und eine heilſamere Lehre zu ſuchen über Glauben, Kreuz, Soffnung, rech⸗ 
ten Wert der res civiles, Gewiſſenstroſt in bitteren (arduis) Anfechtungen“, fo 
bedeuten jene Worte von vorher gewiß kein großes Entgegenkommen. Und wenn 
Melanchthon in der Einleitung zu Teil Il der A. (M. K. 48, )) von nur „wenigen“ 
Mißbräuchen redet, deren Abſchaffung man den lutheriſchen Kirchen zum Vor⸗ 
wurf mache, wenn er weiter am Schluß von Artikel 2810) den Biſchöfen mit der 
Erklärung aufwartet, daß fie nicht „mit Nachteil ihrer Ehr' und Würden 
wiederum Fried' und Einigkeit (zu) machen“ aufgefordert würden, ſo ſoll man 
deshalb die Auguſtana nicht ſchelten. Das Geſamtkorpus, und unmittelbar 
benachbarte Partien, laſſen an Deutlichkeit 1) fo wenig zu wünſchen übrig, 
daß die paar ſtehengebliebenen Melanchthoniſchen Weichheiten — man weiß 
ja, wie Melanchthon gerade auch in dieſem Artikel noch zuletzt an die welt⸗ 
lichen Räte Feld verloren hat!?) — anmuten wie vom Serbſtſturm verſchont 
gebliebene Blumen am Wegesrand. Und niemand hat ſie ſich abgepflückt. 
Man hat die Auguſtana ſehr genau verſtanden! „Es iſt falſch, ſo ſchrieb man 
in der erſten Ronfutatio, daß die biſchöfliche Gewalt nur ewige Dinge beträfe; 
nein auch mit zeitlichen Dingen hat fie zu tun (versatur), ſofern fie von den 
geiſtlichen abhängen.“ 13) Gder: die Auguſtana will „den Klerus in Zivilſachen 
der weltlichen Obrigkeit unterwerfen und ihm feine Privilegien nehmen“ 14); 

In ſo geſpannter Situation wirken die paar Verſöhnlichkeiten nicht ſehr 
überzeugend, können es auch nicht, wenn die Auguſtana ſelber ſoeben noch 15) die 


Tiepolo. . . Gött. Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſoph. hiſtor. Klaſſe, Neue Folge 
Bd. XXIII 3. Berlin 3928, S. 39 f. 
9) Müller-Rolde S. 47, J. Die ſymbol. Bücher der ev. luth. Kirche.) Zitiert: M. K. 
10) M. K. 68, 73. 11) Pgl. auch R. Seeberg, Dogmengeſchichte 2 IV, 2 S. 398. 
12) Pol. Rolde, Die älteſte Redaktion der Augsb. Konfeſſion .. Gütersloh 3900, S. 65/66 
13) Ficker, a. a. O. 326, 36 f. 14) ebd. 3. 23. 15) M. K. 66, 49. 
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„menſchlichen Aufſätze“ mit 3. Tim. 4, ) als „Teufelslehren“ bezeichnet und 
gerade die Biſchöfe als Urheber jener „Aufſätze“ verklagt hat. 

Dann ſollen wir auch nicht vergeſſen, daß mit der Auguſtana die gerade nach 
der theologiſchen Seite hin fo bedeutſame gedankenfreudige Apologie Me— 
lanchthons unmittelbar zuſammen⸗ und mit ihrer ſprachgewaltigen freien 
Übertragung ins Deutſche (durch Juſtus Jonas) zu unſerem unveräußerlichen 
reformatoriſchen Erbgut gehört. Die Dokumente, die geblieben ſind, ſind wich⸗ 
tiger als das ſchwankende Sin und Ser diplomatifcher Verhandlungen, das 
ſehr bald nur noch den Gelehrten bekannt iſt. Da heißt es in der Apologie ſo 
klar wie nur möglich 1%) vom perſönlichen Glauben (fides specialis) ... „da ein 
jeder für ſich ſelbſt gläubet, daß ihm Sünde vergeben ſei“): „... Dieſer 
Artikel iſt der fürnehmſte und nötigſte, darum wir mit den 
Widerſachern ſtreiten, welcher auch der nöthigſt iſt allen 
Chriſten zu wiſſen.“ 

Oder 17): 

„Denn wahrlich ſoll man es dafür halten, daß uns mit Jank und Zwieſpalt nicht wohl iſt. 
Und wenn es nicht die größten allerwichtigſten Urſachen hätte, nämlich unſer aller Gewiſſen, 
Seil und Seele belangend, warum wir dieſes mit den Widerſachern müßten fo heftig ſtreiten, 
fo wollten wir wohl ſchweigen. Aber nachdem ſie ... die göttliche Wahrheit verdammen, 
jo können wir ... auch von dieſer Sache in keinem Wege weichen, welche nicht unſer allein 
ift, ſondern der ganzen Chriſtenheit und ... (Jeſu Chriſti)“ 18). 

Gewiß war die Lage ſchon bei der erſten Abfaſſung der Apologie, und erſt 
recht bei ihrer Umarbeitung zur Veröffentlichung anders geworden. An Aus- 
gleich war nicht mehr zu denken. Aber zu offenen ſchonungsloſen Worten ge- 
hörte nach wie vor der Mut in gottbefohlener Aufgabe. Schließlich hat es 
ſich, wie ſich uns noch weiter beſtätigen wird, bereits in der Auguſtana aus- 
geſprochenermaßen um genau denſelben Zentralpunkt gehandelt, von dem Me— 


16) Vgl. 3. B. M. K. 376, 59. 17) ebd. 383, 90. 

18) Die Uberſetzung nach Jonas, ſoweit er Melanchthon wiedergibt. — Vgl. auch die an 
den Kardinal Campeggi gerichteten Worte: Multa sunt signa, quae, nisi provideritis, 
minantur mutationem romano statui. 390, 29, vgl. ferner die eschatologiſche Wendung vorher 
ſowie die die gegenwärtige Lage ſchildernde weitere Ausführung: „... gute Gewiſſen ſchreien 
nach der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und denſelbigen iſt der Tod 
nicht fo bitter, als bitter ihnen iſt, jo fie etwa in einem Stücke zweifeln; ... Non satis 
expendis, quanta res sit religio, si bonos viros leviter existimas angi, sicubi incipiant 
ambigere de aliquo dogmate. 
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lanchthon bier ſo gewaltig redet. Und bekanntlich ließ Melanchthon die Apo— 
logie zuſammen mit der erſten Ausgabe, die er von der Auguſtana ſelbſt be— 
ſorgte, erſcheinen. Es ſoll ihm unvergeſſen ſein, daß er in einer Sache, zu der 
ſich zu bekennen heute freilich nicht mehr — oder noch nicht wieder — gefähr— 
lich ift, die aber damals als tieffte Menſchheitsſache empfunden wurde und die 
auch Männer, wenn ſie einmal von ihr beunruhigt waren, nicht leichthin wieder 
zur Ruhe kommen ließ 19), Worte prägte, in denen, vor dem Forum Gottes 
und in Sachen des Gewiſſens, die Scheidung nicht nur von Geiſtern, ſondern 
auch von Völkern und Kirchen hell und ſcharf zum Ausdruck kam. 


II. Der Gottesglaube. 


Wir kehren zur Auguſtana ſelbſt zurück. Bei einer theologiſchen Würdi- 
gung darf man zunächſt nach dem Gottesglauben fragen. Aber beginnen 
wir nicht mit dem lehrhaften, formelreichen, erſten Artikel, in dem ein (der 
römiſchen Polemik wegen erſt notwendig gewordenes) Bekenntnis nicäniſcher, 
überhaupt kirchlicher, Rechtgläubigkeit abgelegt wird! Wir werden dieſen 
Artikel erſt dann voll würdigen können, wenn wir uns zunächſt deſſen ver- 
ſichern, daß auch für die Auguſtana Gott und Glaube zuh aufe gehören, 
d. h. daß rechte Erkenntnis Gottes ſich erſt dem Glauben aus Gottes Selbſtdar⸗ 
bietung in Chriſtus erſchließt. Wir leſen in Art. ꝛ0 20), daß Gott recht (vere) 
kennen, alſo „wiſſen, daß ihm an uns gelegen iſt, ihn anrufen“ und nicht mehr 
„ohne Gott ſein wie die Seiden“, ſich bei dem Menſchen findet, der „weiß, daß 
er durch Chriſtum einen gnädigen Vater hat“. Das iſt die volle Söhe des 
Lutherſchen Gottesglaubens, wie denn auch die bedeutſame, bei Unbekanntſchaft 
mit der Vergebung der Sünden notwendig eintretende, Verzerrung des Gottes- 
bildes (Gott der „gehaßte Feind“) an der gleichen Stelle 2) gelehrt wird. — 
Und wiederum glaubt man Auther, jo wie er etwa in der Auslegung des erſten 
Gebotes ſpricht, zu hören, wenn der Art. 27 unter dem Thema „Chriſtliche 
Vollkommenheit“ von dem „Gott von Herzen und mit Ernſt fürchten“ redet, 
und „doch auch eine herzliche Zuverficht und Glauben“ fordert, und vom „Ver— 


20) M. K. 46, 24, vgl. auch ebd. 36 f. 
21) ebd. 25. 
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trauen fajjen” weiß, daß wir um Chriſtus willen einen gnädigen barmherzigen 
Gott haben“ wie „daß wir mügen und ſollen von Gott bitten und begehren, 
was uns not iſt . . . 22) 

Das iſt alſo der Gedanke, daß Erkenntnis Gottes nur durch ihn ſelbſt, durch 
ſeine in Chriſtus an den Menſchen geſchehene Tat, durch Annahme deſſen, was 
Gott zur Erledigung der Schuld, die die Menſchen von ihm trennte, getan hat, 
durch „gläuben, daß wir durch Chriſtum Gnade und Vergebung der Sünde 
erlangen“ 28), möglich ift. Gotteserkenntnis geht ihren eigenen, nicht dem Rön- 
nen der Vernunft eingegliederten, Weg, einen Weg, der durch die Wirklich 
keit angezeigt iſt, die allein Gott ſelbſt in Welt und Menſchheit hineinſtellen 
konnte und die in Chriſtus abgeſchloſſen — aber uns durch das Wort ver— 
kündet — vor uns ſteht, durch Gottes Offenbarung alſo, zu der der Menſch 
von ſich aus ſich nie aufſchwingen könnte. 

Eben um dieſer Wirklichkeit und um des eigenen Weges willen, der allein zu 
ihr führen kann, eignen ſich eigentlich Feine von der Philoſo phie geprägten 
und oftmals umgeprägten Formeln wie öuoovaıog??*), essentia, natura etc. dazu, 
das theologiſche But, das den Reformatoren am Serzen lag, zu faſſen. Eben 
deshalb bedienten ſich dieſe am liebſten bibliſcher Ausdrücke. In der Schrift 
redet, das iſt der Sauptgedanke, Gott ſelbſt in eigener Sache und Sprache. Wer 
hier nicht glaubt, ſoll auch nicht meinen, er werde (theologiſche) Wörter von 
Menſchen verſtehen, wo dieſe doch in menfchlicher Sprache und fremder Sache 
reden 25). So konnte Luther auch ein Wort prägen, wie das: „Wenn meine 
Seele das Wort öuoovaıos haßt und ich es nicht gebrauchen will, jo werde ich 
darum kein Säretiker fein” 28). Mit um dieſer, vor übelwollenden afademi- 
ſchen Berufsgenoſſen wie Eck freilich nicht ſehr vorſichtigen, Yußerung willen 
— daß ihnen der Verdacht, den gegneriſchen Gedanken nicht ganz folgen zu 
können, nicht das Geringſte ausmacht, belegt weithin auch die Confutatio der 
Auguſtana — iſt bekanntlich der J. Artikel der Auguſtana geſchrieben wor— 


22) Deutſcher Text M. K. 6), 49. Man vergleiche auch die meifterhafte Faſſung des 
Art. 27 in Melanchthons deutſcher Editio princeps; bei Kolde, Die Augsburgiſche Vonfeſ— 
fion, lateiniſch und deutſch, kurz erläutert, Gotha 3896 (2. Aufl. erſchien 3933). 

23) M. K. 45/46, 23. 23a) d. h. gleichen Weſens (der Vater und der Sohn). 

24) Rationis Latomianae confutatio Lutherana. W. A. 8, 138, 6 ff. E. A. v. a. V, soo. 

25) ebd. W. 8337, 33. 
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den. Als ob Luther wieder hätte hinter das Nicaenum zurückgehen wollen 26) 
Immerhin mußte man — wenn das auch nicht die einzige Abſicht des Artikels 
iſt 27) — dem Gegner agitatoriſche Waffen aus der Hand ſchlagen und betonte 
deshalb die Unantaſtbarkeit des Nicaenums und der Trinitätslehre. 

Wir wiſſen, daß Luther fpäter (1539) 28) ausdrücklich das öuoovoıos für 
„vonnöthen“ erklärt, „ſonderlich im Zank“ (0, und meint, es gebe das wieder, 
was die Schrift wolle und überall lehre. Eine Wandlung bedeutet dieſe Stel- 
lungnahme natürlich nicht. Am wenigſten kann fie den, auch für das Verſtänd⸗ 
nis der Auguſtana wichtigen, Gedanken erſchüttern, daß dogmatiſche Formeln 
nie tyranniſch ein Rückgreifen auf das verwehren dürfen, was Gott uns über 
ſich ſelbſt geſagt hat. Wir wiſſen ferner ??), daß ſich Luther, nicht nur früh, 
ſondern auch in ſpäter Zeit (3544), etwa auch über die Schwächen des Aus⸗ 
drucks trinitas (in Disputationen) äußerte, wiewohl er ſeinen Gebrauch für 
nötig hielt. Loofs hebt das glänzende Wort hervor: „Hier (in der Gottes⸗ 
lehre) müßte die ganze Grammatik neue Worte bekommen (eig. induere), 
wenn fie über Gott reden will. Denn mit der Jahlenordnung 3. 2. 3. hat es 
ein Ende“ 30). Demnach können wir, fo heißt es in einem ähnlichen Zuſammen⸗ 
hang! ), 

„von Gott nicht reden, wir brauchen denn ſolche Wort“. „Aber das iſt doch auch wahr, wenn 


wir mit unſeren Worten von Gott reden, ſo werden dieſelben Worte ganz frembde und 
lauten viel anders denn ſonſt.“ 


Wenn alſo Jakob Sturm (Straßburg) auf „Bucerſcher Grundlage“ a. 1829 
an der Zweckmäßigkeit der Begriffe „Dreifaltigkeit“ und „Perſon“ in den (der 
Auguſtana zugrunde liegenden) Schwabacher Artikeln Kritik übte, um die 
„traditionelle Gotteslehre ... um der Schrift willen .. . als reviſionsbedürf— 


26) Vgl. das modo rem teneam. W. 8, 338, 3. Die „S ach e“ iſt doch das: der Sohn des 
Vaters, Gott von Art ...! 

27) Er hat ja auch in den Schwabacher und Marburger Artikeln feine Vorlage. 

28) Von den Ronzilien und Kirchen E. A. 25, 292. 

29) Loofs, Leitfaden der Dogmengeſchichte 4. 1906, S. 74870. 

30) Drews, Disputationen S. 799. Vgl. ebd. S. 800, wo derſelbe Geſichtspunkt (nova 
res) auf die Chriſtologie ausgedehnt wird. Auch für das Verftändnis feiner (Chriſti) eigenen 
Menſchheit gelte: nova facit omnia. 

31) Loofs weiſt auf ihn hin. E. A. 2, D. W. 5, 236 (Sauspoſtille von 1532) trinitas, 
unitas ſeien vocabula mathematica. 


168 


tig“ zu bezeichnen, jo war er, wiewohl hier gegen Luther, doch — was Form 
und Terminologie der Lehre angeht — nicht ohne Berührung mit ihm 32). 
Leſen wir unter den entwickelten Vorausſetzungen den 3. Artikel, fo dürfen 
wir uns ſeiner knappen, nur das Weſentliche heraushebenden, alle ſchul— 
mäßigen Weiterungen meidenden, Faſſung freuen. Seiner Berufung auf das 
„Nicenum“ (eigentlich ift es ja das Nicaeno⸗Ronſtantinopolitanum) iſt in der 
lutheriſchen Kirche am ſchönſten durch die liturgiſche Bedeutung von Luthers 
großem Bekenntnislied: „Wir glauben all an Einen Gott“ entſprochen. Seiner 
Betonung der ſchlechthinnigen Erhabenheit Gottes, des Schöpfers, über alles 
Irdiſche und Geſchöpfliche entſpricht die Hochſchätzung des erſten Artikels 
des Glaubensbekenntniſſes wie bei Luther fo in der evangelifchen Lehre über- 
haupt. Das, auf die Perſonen der Trinität bezogene, eiusdem essentiae mag 
man nun in dieſem (essentia- persona) oder in einem anderen begrifflichen 
Syſtem denken — dürfte ſeinen reformatoriſchen Widerhall darin finden, daß 
Jeſus Chriſtus ebenſo wie der Geiſt in ihrem Weſen nicht anders als Gott 
ſelbſt verſtanden und in ihrer Wirklichkeit ergriffen werden können, nämlich 
durch den Glauben (wie wir ihn ſchon kennen lernten und noch weiter kennen 
lernen werden). — Durch den Sohn ſchafft Gott und offenbart ſich durch ihn. 
Deshalb heißt er das Wort. Auch der Geiſt iſt Gott ſelbſt. Beide find Feines- 
wegs die irgendwie ins Metaphyſiſche erhobenen menſchlichen und irdiſchen 
Erſcheinungen, die wir als das verbum vocale und den in den Dingen geſchaf— 
fenen motus, alſo als die menſchliche Rede und das Prinzip der Bewegung, Fen- 
nen. Mit dieſem Hinweis auf alte und neue Ketzereien ſchließt der Artikel. 
Wir dürfen das dahin ausmünzen, daß nichts Geſchöpfliches, auch nicht das 
Wort und ſeine, das Ich mit dem Du zuſammenſchließende, Gewalt, auch nicht 
das Geiſtige und ſeine hinter und in allem Geſchehen vermutete oder geahnte 
Triebkraft, ſich je ſelbſt Gott nennen oder dieſen Namen von anderem Geſchaf— 
fenen ſich zulegen laſſen dürfen. Gott ſelbſt, ſo gewiß er im Sohne zu uns redet 
und uns für ſich zurückgewinnt, und ſo gewiß er im Geiſte uns mit ſich ſelbſt 
und untereinander zur Gemeinſchaft verbindet, iſt und bleibt ſtets mehr als alles, 
was er geſchaffen hat. Daher muß es — und damit kommen wir auf unſeren 
Ausgangspunkt zurück — ihm überlaſſen bleiben, wo und wie er gefunden 


32) So 3. von Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitik 3929/30 24/834). 
Gotha 3930, S. 329. 
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werden will, nämlich in Chriftus (der um der Sünde willen Fam) und allein 
durch den Glauben. 


III. Die Sünde. 
a) Ihr Weſen. 


Gotteserkenntnis und Erkenntnis der Sünde hängen aufs engſte zuſammen. 
Wer Gott nicht kennt, wird nicht verſtehen, was Sünde iſt. Das iſt eine grund- 
legende Erkenntnis der Reformation. Der Menſch wird den unleugbaren Tat- 
beſtand des Böſen zwar zu deuten ſuchen, aber er wird ihn verzeichnen. Da 
man nun Gott nur durch den Glauben recht erkennt, ſo wird auch vom Glauben 
gelten, daß man nur an ihm ableſen kann, was Sünde iſt. Wir könnten hier 
alſo auch zuerſt vom Glauben, dann erſt von der Sünde ſprechen. Dennoch 
empfiehlt ſich das nicht, denn beim Chriſten, wie er iſt, iſt der Glaube ſelbſt 
immer fo ſehr Vergebungsglaube, daß er ohne Sündenerkenntnis gewiß nicht 
Glaube iſt. Wir müſſen alſo mit einem Zugleich von Glaube und Sünden— 
erkenntnis rechnen und auf beide achten, wenn wir von einem von beiden reden. 
Wir dürfen dabei nur nicht vergeſſen, daß der Glaube die Sünde über win— 
det und die einzige Gemeinſchaft, bei der es aufſeiten des einen Bemeinfchaft- 
ſchließenden keine Sünde gibt, eröffnet, die Bemeinfchaft mit Gott — beſſer 
aber wiedereröffnet, weil es die Gemeinſchaft iſt, aus der feine fündig gewor— 
denen Geſchöpfe ſtammen. 

Dem Verhältnis, das zwiſchen Glaube und Sünde beſteht, wird, wie man 
weiß, Luther dadurch gerecht, daß er den Unglauben die eigentliche Gaupt- 
ſünde nennt, aus der alles, was Sünde heißt, fließe. Aber auch die Auguſtana 
wird ihm gerecht mit der berühmten Erklärung, daß dies die Sünde ſei: ohne 
Furcht vor Gott, ohne Vertrauen gegen Gott von Anfang an, von der Geburt 
an, zu leben, ja mit dieſer — ſagen wir — Gleichgültigkeit, die zugleich Flucht 
vor Gott iſt, im natürlichen, durch die Fortpflanzung geſetzten, zuſammenhange 
der Menſchen untereinander verwurzelt zu fein, alſo in eben dieſem Los-von⸗ 
Gott⸗ſein die alte Schuld Adams, der Gott und feine Gemeinſchaft nicht ge- 
wollt hat, mitzutragen und mitzupflegen. Wenn alſo die Gemeinſchaft mit Gott, 
die da Glaube heißt, das war, wozu Gott die Menſchen geſchaffen hat, alſo auch 
die eigentliche Menſchheitsfrage, ihre Exiſtenzfrage, iſt, fo iſt, in ſolche m 
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Lichte geſehen, dies der Ertrag des natürlichen und geſchichtlichen Zu- 
ſammenhanges der Menſchen untereinander, daß ein Befchlecht das andere in das 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum 20 in die innerlich gewollte Gottes- 
ferne hineinzieht. Dieſen Sinn hat der viel verfemte Ausdruck Erbſünde. Der 
Begriff Erbſünde hat alſo feine Zeimat nicht, das ſei nebenbei bemerkt, in der 
Vererbungswiſſenſchaft, wenn er ſich auch — aber er muß die Führung dabei 
behalten — Veranſchaulichungs material aus ihr holen mag. Er redet ja nicht 
bloß von Vätern und Großvätern, iſt nicht an Erbmalklaſſen und Genealogien 
geknüpft, ſondern ſtößt gleich zu Adam durch, will ſagen: er redet von der 
Menjchheit als ganzer, als zeitlicher, geſchichtlicher Einheit, und kann daher 
aus der Betrachtung geſchichtlicher Zufammenhänge ſowie aus der Pfycho- 
logie des menſchlichen Lebens mehr und beſſeres Veranfchaulichungs- 
material gewinnen als aus der Erbkunde. 


b) Die Bezeichnung „Konkupiszenz“. 

Wir ſprachen ſoeben von innerlich gewollter Bottesferne. Die Auguſtana 
ſetzt zu dem sine metu, sine fiducia noch ein: et cum concupiscentia, alfo die 
„Begierde“ oder „Begierlichkeit“, beſſer aber: das Luſt⸗daran⸗haben, hinzu. — 
Begierde, bzw. Begierlichkeit, mußten wir das Wort zunächſt einmal über⸗ 
ſetzen. Denn ſo geben die Katholiken — aus der römiſchen Tradition ſtammt 
der Ausdruck ja — das lateiniſche Wort meiſt wieder. Es iſt bei ihnen das 
Geneigtſein zum Sinnlichen. Wicht etwa bloß zum Sepuellen, ſondern vor 
allem zum Bloß⸗ Natürlichen, Diesfeitigen, Vergänglichen und Nichtigen. Als 
bloßes Geneigtſein iſt die Konkupiszenz bei ihnen keine Sünde. Bleibt fie doch 
auch im Getauften, alſo in dem zunächſt einmal von der Sünde Befreiten, als 
ein „Zunder“, der erſt, wenn der Funke der Verſuchung ihn entflammt, wieder 
zur Sünde wird. Es iſt ein alter, bis in die jüngſte Zeit??) eifrig gepflegter, 
Einwand gegen die reformatorifche Theologie, daß Luthers Theſe, die Ron- 
kupiszenz ſelber ſei Sünde, ja ſei die Sünde, — ein angeblich für römiſche 
Ohren unerträglicher Satz“) — nur das ungewollte Bekenntnis ſeines maß— 
loſen böſen Gelüſtens, insbeſondere ſeiner „Sinnlichkeit“, geweſen ſei. An ſich 

324) ohne Furcht vor Gott, ohne Vertrauen zu ihm. 33) Insbeſondere Denifle war voll 


davon. 34) Wiewohl es bei klaſſiſchen Theologen des Mittelalters ſehr andere Jeugniſſe gibt. 
cf. A. V. Müller, Luthers theolog. Quellen. Gießen 392, S. 70 ff. 


| 


dürfe man die Ronfupiszenz nicht Sünde nennen. — Auch die Ronfutatoren 
hatten der Auguſtana vorgeworfen: „. .. in dem werdent die Prediger “) ver⸗ 
merkt und machen ſich ſelbſt offenbar, daß ſie darzu ſetzen die begirde und alſo 
der geſtalt lerent, wie auch Luther zuvor frevelich bekennet hat, das die be⸗ 
gierde eigentlich ein ſunde were, derhalben in einem kinde auch nach dem tauf 
plieb aigentlich die ſunde, wan, wie er ſaget, ſo ſein da ſovil entziehung der 
gnaden als vill der begirden da weren“ 3°), 

Dies alſo die unmittelbarſte Antwort auf unſeren Auguſtana-Artikel und 
allem Anſchein nach eine recht verſtändige Antwort! Aber wie voller Mißver⸗ 
ſtändniſſe iſt fie doch! — Glücklicherweiſe ſagt Melanchthon in der Apologie?“ 
mit deutlichen Worten, weshalb er die concupiscentia hinzugefügt hat. Ein⸗ 
mal nämlich ſchon deshalb, weil das ein auch beiden Gegnern überlieferter 
Ausdruck, zwar nicht für Form und Weſen, wohl aber für Stoff und Materie 
der Erbſünde iſt, vor allem aber deshalb, weil für den lutheriſchen Glauben 
die Erbſünde nicht ein dunkles Verhängnis fremder Schuld aus Adams Zeiten 
ſei, das die Menſchen, ſelbſt ſchuldlos, erleiden müßten. Wahr ſei vielmehr, 
quod natura hominum corrupta et vitiosa nascatur — was Jonas meifter- 
haft, wenn auch nicht ſehr rückſichtsvoll gegen moderne Ohren, fo wiedergibt: 
„daß nicht ein Stück, ſondern der ganze Menſch mit ſeiner ganzen Natur mit 
einer Erbſeuche von Art in Sünden geboren wird“. Das will ſagen: Das Erbe, 
was wir an Gottentfremdung ſchon mit in die Wiege bekommen und was die 
Menſchen im großen aneinander bindet, ift jedes Menſchen — freilich ſehr ver- 
kehrte — Herzensſache und erfüllt ihn ganz. Er mag und will es im Grunde 
gar nicht anders. Darum heißt es auch in der Auguſtana ſelbſt von dieſem 
morbus und vitium originis °7%), quod vere sit peccatum, daß fie alſo „wahr- 
haftiglich Sünde“ ſei. Man könnte vielleicht ſagen: ein Schickſal, das wir 
nicht miſſen möchten! — Und eben dies nicht⸗miſſen⸗mögen iſt ja der eigent⸗ 
liche Kern der Sünde. Man konnte mit dem „Zunder“, dieſem Bilde aus einer 
unbelaſteten Pſychologie, nicht wirkſamer aufräumen als Luther ſchon in der 
Römer⸗Vorleſung durch fein: komes est ipsum peccatum, fat. Unſer Artikel 
zwei iſt der bekannter gewordene Nachhall dieſer Theſe. 


2E ĩðW 0 000000u0000G000u000ö00ↄ ↄↄ Pp pp 
35) eben die proteſtantiſchen Geiſtlichen, die die proteſtantiſchen Fürſten zur Auguſtana 


verführt haben ſollen. 36) Ficker a. a. O. S. 8 f. 37) m. K. 78, 4 ff. 37a) „angeborene 
Seuche und Erbſünde“ (deutſcher Text). 
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ce) Das Unvermögen zum Guten. 

Und wie ſteht es mit dem naheliegenden, immer wieder auftauchenden, auch 
von den Ronfutatoren — wir hörten es ſchon — gleich erhobenen Einwand, 
daß die ganze Beſchreibung doch auf ein Kind nicht paßt? Er greift wieder auf 
den Ausgangspunkt zurück. „. .. (das) fein on forcht gottes, on vertrawen 
in got ...“ kann doch nicht die Erbſünde fein! Das iſt doch „meher ein wert. 
liche ſchuld (actualis culpa) eines ytzgewachſen und alten menſchen, dan eines 
neugeborn kinds“ 8). Auch Möhler 3%, der vom heutigen Katholizismus neu 
beſchworene romantifche Beſtreiter des Proteſtantismus, wiederholt den Ein⸗ 
wand. 

Melanchthon hatte den Nonfutatoren in der Apologie geantwortet. Seine 
Antwort war vielleicht in der Tat für katholiſche Theologen ſchwer verftänd- 
lich. Er habe doch, ſo verwahrt er ſich, nicht nur von Akten, ſondern auch von 
der Fähigkeit (potentia) und den Gaben (dona), Furcht und Vertrauen gegen 
Gott zu betätigen, geredet, und habe dieſe den Menſchen, fo wie fie auf die Welt 
kommen, ab-, die concupiscentia dagegen zugefprochen ). — Gewiß, in dieſem 
Sinne kann man auch bei den kleinen Kindern Gottesfurcht und Vertrauen 
vermiſſen. Aber der Gedanke klingt etwas gezwungen und hergeholt. Denn 
was ſoll die ganze tiefe und ſchöne Deutung der Menſchheitsſünde als Los— 
ſein und Los⸗ſein⸗ wollen von Gott, wenn man ſie, auf die kleinen Kinder 
hingewieſen, nur dadurch retten kann, daß man ſagt, man ſpreche „der Natur 
die potentia .. . ab und den Erwachſenen die Akte“? 

Es iſt eigentlich ſchade, daß ſich Melanchthon überhaupt auf den von der 
Betrachtung des ausgewachſenen Menſchen und ſeiner Betätigungsformen 
ausgehenden Einwand eingelaffen hat. So ſpannt er ſich nämlich — ſcheinbar 
wenigſtens — ſelbſt in das Schema von potentia und actus, aus dem nur 
ſchwer herauszukommen iſt. Denn entweder entſteht nun der Anſchein, als ob 
die Sünde der Erwachſenen in der Tat mehr in dem Unterlaſſen jener Betäti— 
gungen beftände als in dem Unvermögen, zu Gott die rechte Stellung zu finden. 
Aber zu Akten, die beim erwachſenen Menſchen zu erwarten ſind, fehlt auch 
auf anderen Gebieten den Kindern die Möglichkeit, woraus man ihnen gerade 
keinen Strick drehen kann. — Oder aber — und ſo iſt Melanchthon von 

38) Ficker 38. 39) Symbolik 33. u. 32. Aufl. Regensburg 3924. 

40) M. K. 77 f., 2 u. 3. 41) ebd. $ 3. 
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moehler verftanden worden?) — die Rinder kommen, wenn ihrer „Natur“ 
dieſe potentia fehlen ſoll, mit verſtümmelter (geiſtiger) Natur auf die Welt. 
Darin verrate ſich aber der Grundfehler der proteſtantiſchen Lehre vom Men— 
ſchen, daß ſie nämlich Adam nicht, außer mit natürlichen, auch noch mit über⸗ 
natürlichen Kräften — die er verlieren konnte, ohne fein volles Menfchentum 
einzubüßen — ausgeſtattet denke. Dieſe angebliche Auffaſſung vom Menſchen 
würde allerdings — aber die reformatoriſche Lehre iſt durchaus anders zu ver— 
ſtehen — zur Erbſünde als blinder Schickſalsmacht und fremdartigem Unglück 
zurückführen, zu einer Auffaſſung alſo, die Melanchthon gerade nicht für rich— 
tig und nicht für chriftlich hält!). 

Was Melanchthon eigentlich ſagen will, iſt ja klar. Den Kindern bereits 
fehlen, während fie ſonſt für alles, was der Erwachſene kann und tut, die An— 
lage in ſich tragen, zur „wahren Bottesfurcht” und zum „wahren Glauben an 
Gott“ 44) die keimhaften Kräfte und die Ausſtattung. — Aber iſt denn — fo 
wenden wir nun ſelbſt ein — wahre Gottesfurcht und wahrer Gottesglaube 
überhaupt — ſei es auch nur zum Teil — Sache menſchlicher Kräfte und Aus- 
ſtattungen? Beſtehen fie in etwas anderem als in dem Gott- haben, weil er 
ſich uns ſchenkt? Warum dann etwas, was in pſychologiſche, auch in meta- 
phyſiſch durchgeſtaltete pſychologiſche, Begriffe nicht eingehen kann, doch in 
einer daher entlehnten Sprache ausdrücken; — Viel beſſer ſagt Melanchthon 
ſelbſt gleich im deutſchen Text der Auguſtana, anftatt von potentia und vis 
efficiendi zu reden!“) — was man leicht, trotzdem Melanchthon es vermeidet, 
auf actus efficiendos 4) bezieht —: „... daß fie Calle Menſchen) von Mutter 
Leibe an voller böſer Lüſt und Neigung, keine wahre Gottesfurcht ... von 
Natur haben können.“ — Das iſt ein Vichtkönnen, das nicht erſt logiſch 
dem Begriff actus gegenübergeſtellt zu werden braucht, um verſtanden zu 
werden. Vielmehr wird hier ſchlicht geſagt, wir ſeien ſo „geboren, daß wir 
kein gut Serz, welchs Gott recht liebet, gegen Gott haben, nicht allein 
kein rein gutes Werk zu tun oder vollbringen vermügen“ 36). Solcher Aus- 
druck drängt aber über die Unterſcheidung zwiſchen potentia und actus hin⸗ 


42) Symbolik S. 67. 43) Apol. M. K. 78, 5. 

44) Worte aus dem deutſchen Text des Art. 2 der A. (M. K. 38, J). 

45) Apol. M. K. 78, 3; 80, 37; 83, 23. 45a) auf Umſetzung in Akte alſo. 

0) J. Jonas in Übertragung einer verwandten Stelle der Apologie. M. K. 83, 23. 
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aus, und ſteht höher als das Intereſſe an der Frage, in welchem Maße unfere 
innere Zuſtimmung an unſerem Verhalten beteiligt fein mag und inwieweit 
nicht. Das führt unſere Betrachtung auch wieder an das Problem: Erbſünde 
und Kind heran. Denn wenn man etwa mit dem Satz kommen wollte: nihil 
peccatum esse nisi voluntarium 46), fo würde man eine wohl die Kechts— 
philoſophie, nicht aber die Lehre vom Urteil Gottes berührende Angelegen— 
heit vorbringen“), ſich alſo nicht auf theologiſchem Boden, ſondern in einer 
fremden Wiſſenſchaft bewegen. 

Wer aber wollte es „wagen“, ſo fragt Melanchthon in der Apologie ſehr überzeugend 48), 
„den Zweifel an Gottes Jorn, an feiner Gnade, feinem Wort, das Zürnen mit feinen Ge— 
richten, den Unmut darüber, daß er nicht gleich aus der Drangſal reißt, die Wut über 
Glücks vorteile der Gottloſen verglichen mit den Guten, die Erregbarkeit durch Zorn, Luft, 
Begehrlichkeit, Ruhm und Reichtum etc.“, — alſo das, was die Gegner den „Zunder“ nennen 
müßten, — wer, fragt alſo M., wollte es wagen, „dies als Adiaphoron 48a) zu bezeichnen, 
ſelbſt wenn die völlige Zuſtimmung fehlt”: 

Dieſe ausgezeichnete Beſchreibung der Erbſünde macht zugleich klar, wie 
berechtigt die Gleichſetzung von „Zunder“ und Sünde iſt, ferner wie eng die 
beiden Stücke des zweiten Artikels der Auguſtana, nämlich das Fehlen von 
timor und fiducia einerſeits, das Daſein von Ronfupiszenz anderfeits inein- 
ander hängen), ferner daß pſychologiſche Begriffe (wie etwa Vermögen und 
Akte oder dergl.) dieſen Tatbeſtand, in dem der ganze Menſch vor Gott geſtellt 
erſcheint, überhaupt nicht charakteriſieren können, endlich, daß mit dem Ab- 
ſehen von den Unterſchieden der mehr oder weniger bewußten Zuſtimmung auch 
die Unterſchiede zwiſchen den Lebensaltern unerheblich werden 59%). Jedes Rind 
wird eben in die ganze Denk⸗ und Empfindungsweiſe einer Welt, die ſich von 


46a) was nicht freien Willens geſchehe, könne auch keine Sünde heißen. 47) Vgl. Apol. 
M. K. 84, 43. 48) ebd. § 42. 48a) als weder gut noch böſe. 49) Vgl. dafür auch M. K. 83, 24 f.; 
82, 26. 50) Übrigens hat die Apologie (a. a. ©.) auch durchaus Raum für einen Satz wie den: 
„Gottes Geſchöpf und die Natur könne an ihr ſelbſt nicht bös fein”. (überſetzung von Jonas 
M. K. 85): „Das fecht ich nicht an, wenn es irgend geredt wird, da es ſtatt hat; aber dazu 
ſoll dieſer Spruch nicht angezogen werden, die Erbſünde gering zu machen.“ — Das iſt zwar 
nicht ſpeziell auf die Kinder gemünzt, zeigt aber wieder, daß die Reformatoren ſich bewußt 
waren, Menſchen und Leben unter einem ganz einzigartigen Geſichtspunkt zu beurteilen, 
wenn ſie ſie theologiſch, d. h. unter Geltung von Geſetz und Evangelium als von Gottes 
Offenbarung her, beurteilten und beſchrieben. Beſchreibungen und Bewertungen nach anderen 
methoden und Maßſtäben verlieren dadurch nicht ihr relatives Recht. 
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Gott gelöft hat, hineingeboren und hineingezogen, und Ronkupiszenz heißt, nach 
der ausdrücklichen Erklärung der Apologie, nicht nur die Vergnügungsſucht 
(quaerere ... voluptates carnales) (die ja als ſoziale, die Lebensalter mit⸗ 
einander verbindende Macht bekannt genug iſt), ſondern gerade auch das „Er⸗ 
ſtreben (quaerere) fleiſchlicher Weisheit und Gerechtigkeit und das Sich⸗Ver⸗ 
laſſen auf dieſe Güter unter Verachtung Gottes“ 1). W. a. W.: Am Streben 
nach Werten in einer Welt, in der man mit der Wirklichkeit Gottes nicht mehr 
rechnen will, machen wir uns — dabei dem am meiften authentiſchen Rommen⸗ 
tar, eben Melanchthons Apologie, folgend — klar, was die Auguſtana unter 
Konkupiszenz verſtanden wiſſen will. Bei dieſer „verkehrten Zinkehr zum 
Fleiſchlichen, — wie fie gerade „in den höheren Kräften“ 52), den wie Jonas 
ſagt, „allerbeſten höchſten Kräften und Licht der Vernunft“ ſtattfindet, — wird 
Gott als nicht vorhanden betrachtet. In der Tat iſt er ja auch der, der in ſeiner 
Offenbarung in Chriſto wahrhaft gefürchtet und dem geglaubt und vertraut 
werden muß, ſoll er recht erkannt werden. 

Wenn am proteftantifchen Begriff der Ronkupiszenz getadelt wird, daß er 
auch nicht ein klein wenig Gutes am Menſchen wolle gelten laſſen 53), fo wird 
immer wieder vergeſſen, daß dieſe Lehre, bzw. die von der Erbſünde, das Böſe 
nicht ſowohl am Menſchen aufſuchen will als vielmehr bei ihm. Nach dem 
Sünder fragt ſie, nicht nach der Sünde, als ließe ſich da etwas Sächliches 
finden. Sie ſtellt den Menſchen unter den einen höchſten Geſichtspunkt, unter 
dem er geſehen werden kann — was zugleich die gewaltigſte Würdigung be- 
deutet — nämlich daß er nur durch fein Verhältnis zu Gott ein Menſch 
heißt. Sie fragt nicht nach dem Verhältnis der menſchlichen Funktionen unter- 
einander. Der Titel des Sünders, dem als einziger Weg der Glaube — und 
nichts als das — bleibt, der ihm aber auch eröffnet iſt, ermöglicht es uns — was 
ſonſt kaum gelingt — den Menſchen als Ganzen zu faſſen. — Voll 
und ganz ſteht die Auguſtana auf dieſem Boden und ſichert ihn. 

Darum läuft der zweite Artikel auch aus in den Zinweis auf ein „wieder— 
um neu geboren werden“ des Menſchen „durch die Taufe und den 
heiligen Geiſt“, folgeweiſe darein, daß man der Erbſünde ihren Charakter als 


— — .3sæ. —-— 4.2... ͤ 7X2... ͤ ͤ7XrK—..ͤ 3——..8ß8ß8— 


51) M. K. 82, 26. 


52) sed etiam prava conversio ad carnalia in superioribus viribus. M. K. 83, 25. 


53) Moehler a. a. O. S. 75 f., cf. 73 f. 
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„Sünde“ nicht nehmen kann, ohne das „Verdienſt und die Wohltaten Chriſti“ 
zu unterwühlen und „eigene Vernunftkräfte“ zur Rechtfertigung vor Gott 
auf den Schild zu erheben 5). 


IV. Chriſtus. 


Gott läßt ſich, ſo ſagten wir oben, durch wahres Fürchten und Glauben nur 
in Chriſtus ergreifen, der um der Sünde willen kam. Der Kechtfertigungs⸗ 
glaube iſt immer Glaube an Chriſtus. Das iſt in den knappen Sätzen 
des vierten Artikels unmißverſtändlich geſagt, das wird in den warmen und 
vollen Ausführungen von Artikel 20 erſtem Teil, der in Melanchthons Ed. 
princeps (deutſch) ſogar eine beſondere Überfchrift erhält 55), immer wieder 
geſagt, und das iſt auch dadurch gefichert, daß dem zentralen Artikel (4) über 
die Rechtfertigung durch Anrechnung des Glaubens, der Artikel: Dom Sohne 
Gottes vorangeſchickt wird. Wir brauchen hier nicht lange über dieſen dritten 
Artikel zu reden, obwohl fein Hervorgehen aus den Schwabacher Artikeln 56), 
in denen Luther ſich mit Zwinglis Chriſtologie nicht eins wußte, und aus den 
Marburger Artikeln 57), die ja von Zwingli ſelbſt mit unterſchrieben find, in die 
Geſchichte der reformatoriſchen Chriſtologie gehört, auch von den Ronfutatoren 
entſprechende Randgloſſen, trotz allgemeiner Zuſtimmung, erhalt. Wohl hat die 
Auguſtana als ganze die Lehre von Chriſti Perſon und vom Werke Chriſti zur 
ſteten Vorausſetzung, fo gewiß der Glaube nicht ſowohl ein Aufſchwung des 
menſchlichen Bemütes in Hoffnung und Zuverficht zu Gottes Vaterliebe ift, 
als vielmehr ein Sich⸗Stützen allein auf das, was Gott ſelbſt durch Chriftus 
getan hat und ſchenken will. Aber das Thema, was ſie immer wieder anſchlägt, 
iſt doch nicht die Chriſtologie, ſondern die Rechtfertigung. 

Immerhin darf im dritten Artikel die, bekanntlich durchaus „rechtgläubige“, 
deshalb auch von den Ronfutatoren anerkannte, Glaubensformel von der un— 
zertrennlichen Einigung der göttlichen und der menſchlichen Natur in der einen 
Perfon Chriſti unterſtrichen werden. Schon daß die Ronfutatio die Zuftim- 


54) M. K. 38/39, 2 u. 3. 

55) cf. Rolde, Augsb. Konf. S. 46: „Wo Glaube und was der Glaube ſei“. 

56) zur Geſchichte der Schwabacher Artikel und ihrer Anſetzung vor Marburg vgl. 
v. Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitik. 

57) Vgl. Roldes Bemerkungen zu dem Artikel in feiner „Augsb. Konfeſſion“. 
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mung der Auguſtana zu diefer Formel verdächtigt ö), macht ſie bedeutſam. 
Die Konfutatoren denken nämlich gleich an ein weitbekanntes Stück im 
katholiſchen Kultus, an die geweihte Soſtie im Tabernakel. Sie meinen: 
wer von jener unzertrennlichen Einheit ſo tapfer rede, müſſe dann auch die 
„verainigung des brots und Chriſti“ für ebenſo unzertrennlich und dauernd 
halten und müſſe zuſammen mit den katholiſchen Gläubigen Chriſti dauernde 
Gegenwart in der Soſtie anbeten 5°). Es ſei ein Raub an jener „verainigung“, 
wenn man ſie auf den Vollzug der Sakramentshandlung einſchränken wollte. 

Solche abwegige Kritik lehrt uns auf den Grund zurückzugreifen, aus dem 
die Formel von der unzertrennlichen Einheit der Naturen von den Reforma— 
toren fo geſchätzt wird — und lehrt uns auch den dritten Artikel der Auguſtana 
recht werten. Der Grund iſt der, daß wir in dem uns auf Erden nahen und 
bekannten Chriſtus Gott ſelber greifen und haben dürfen und daß Gott immer 
der in Chriſtus uns offenbare und nahe für uns bleibt. So verläuft denn der 
Artikel 3 der Auguſtana auch in der Form des heilsgeſchichtlichen Be— 
richts aus dem zweiten Artikel des Apoſtolikums: „... wahrhaftig (nb. 
wiewohl wahrer Bott) geboren, gelitten, gekreuzigt ..., wahrhaftig (nb. wie⸗ 
wohl Menſch) . . . auferſtanden, . .. ſitzend zur Rechten Gottes etc. — Die 
unzertrennliche Einigung iſt eben kein bloß zeitloſes Verhältnis von Naturen 
und von Elementen, deſſen Züge dann, etwas abgewandelt, in der Meſſe wieder 
und immer wieder kommen und in der geweihten Soſtie gleichſam andauern 
können. Alles kommt vielmehr darauf an, daß im Zeichen der unzertrennlichen 
Einigung das heilsgeſchichtliche Wer k Chriſti geſchieht. Wie eigen die 
Reformatoren hier gegenüber ihren römiſchen Gegnern empfanden, kommt 
draſtiſch in der Entrüſtung der Ronfutatoren darüber zum Ausdruck, daß man 
auf lutheriſcher Seite ungeſtraft von dem, den man doch als wahren Gott laut 
bezeichne, ſagen dürfe: „Chriftus hat empfunden die ſchrecken und angſt der 
ſeelen biß zur verzweifelung“, und ähnliches mehr (Ficker a. a. ©. 33/4). So 
ſchließt denn auch die Auguſtana — und das iſt ihre eigene Zutat gegenüber 


58) cf. Ficker a. a. G. S. 33. 

59) Transſubſtantiation und zugeſagte perſönliche Gegenwart Chriſti beim Abendmahl, 
Ubiquität, aufgrund deren ſolche Zufage glaubbar iſt, und Tabernakel find grundverſchiedene 
Dinge und vermengen ſich nicht, trotzdem ſich Auguſtana und Apologie in Art. X nicht gegen 
die Transſubſtantiation kehren (ef. R. E. 3 J 66, 27 ff.). 
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den Schwabacher und Marburger Artikeln — den heilsgeſchichtlichen Bericht 
über das wahrhaftige Leiden und die wahrhaftige Erhöhung mit der ziel— 
angabe, daß Chriſtus „uns den Vater verſöhne und ein Gpfer wäre für ſchlecht— 
hin alle Sünden“, ſowie daß er ſelbſt, der Erhöhte, ſeine Gläubigen heilige 
und ihnen den heiligen Geiſt ins Serz ſende 56). — Der dritte Artikel der 
Auguſtana — jo dürfen wir wohl zuſammenfaſſen — hält daran feſt, daß wir 
in dem offenbaren, geſchichtlich bekannten Herrn, in dem, den man verkündigen 
und predigen kann, Gott ganz haben, — und zugleich daran, daß in dem fleiſch⸗ 
gewordenen Sohn Gott ganz unſer (unſer Fleiſch und Blut) iſt. 


V. Die Rechtfertigung. 


Die Sendung des Sohnes und ſein ganzes Werk wären gewiß nicht Ereignis 
geworden, wenn es aufſeiten der Menſchen noch irgend eine, auch nur Feim- 
hafte Möglichkeit gegeben hätte, ſich Gotte wiederum zu nahen. Auf dieſem 
Gedanken baut ſich, wie wir wiſſen, die ganze reformatoriſche Theologie auf. 
Indem wir auch jetzt auf ihn zurückgreifen, ſind wir bereits mitten in der 
Rechtfertigungslehre der Auguſtana, alſo im berühmten vierten 
Artikel. 

Die Katloſigkeit des auf ſich ſelbſt angewieſenen Menſchen iſt der Aus- 
gangspunkt. 

Ihren wirkſamſten Ausdruck hat ſie wohl im fünften Schwabacher Artikel gefunden, laut 
dem es „vnmuglich (iſt), das ſich ein menſch auß ſeinen crefften oder durch ſeine gute werck 
heraus wurcke, damit er wieder gerecht vnd frum werde. Ja kan ſich auch nit berayten oder 
ſchicken zur gerechtickait, Sonder ye mer er furnymbt, ſich ſelbſt herauß zu wurcken, ye 
erger es mit Ime wirdt . . . 61) 

Das „um Chriſti willen, der durch feinen Tod für unſere Sünden genug- 
getan hat“ iſt der tragende Grund des Artikels. — Wir wollen es 
auch nicht ſchelten oder darüber ſeufzen, daß in unſerer prominenteſten Be— 
kenntnisſchrift die Verſöhnung des Vaters durch die Genugtuung des Sohnes 
ſo gleichſam debattelos feſtgehalten iſt. Die Lehre von der Genugtuung wird 
immer den Gedanken wach und lebendig erhalten, daß das Tatſache und Ge— 
ſchichte gewordene Verhalten der Menſchheit ihrem Schöpfer gegenüber un— 


60) M. K. 39, 3—8. 61) Kolde, Die Augsb. Konf. 124. 
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möglich als Diſſonanz ſtehen bleiben und in einer Art „heiliger Wehmut“ auch 
ertragen werden kann, ſondern daß es nach Erledigung drängt oder gedrängt 
wird. Das Daſein Jeſu Chriſti in der Welt und Menſchheit und in ihrer 
Geſchichte iſt die nicht zum Schweigen zu bringende Erinnerung daran, daß es 
eine — zwar mit viel Runft und nicht ohne Leidenſchaft meiſt verſchwiegene, 
aber jeden einzelnen Menſchen angehende — Löſung jener letzten Fragen gibt, 
die ſich angeſichts ihres eigenen Daſeins und ihrer Geſchichte die Menſchheit 
immer wieder ſtellt. Dieſe Löſung nennt das Evangelium: Vergebung 
der Sünde. Wäre aber die Sünde, für deren Wirklichkeit und Geſtalt dem 
menſchen ja auch erſt die Augen geöffnet werden ſollen, durch irgend etwas 
anderes zu erledigen geweſen, was im Beſitz der Menſchheit oder im Bereich 
der Erwerbbarkeit gelegen hätte („eigene Kräfte, Verdienſte, Werke“), fo 
hätte Gott ſeinen Sohn nicht zu ſenden brauchen, — dann wäre aber auch die 
Vergebung der Sünden nicht der verborgene — freilich dem Glauben offen- 
bare — Angelpunkt der Menſchheitsgeſchichte. 


a) Die Rechtfertigung als Lebensfrage. 

In dem „Gratis-Gerechtfertigtwerden um Chriſti willen durch den Glau— 
ben“, alſo in dem — ausdrücklich auf Röm. 3 und 4 geftügten — Gedanken, 
daß Gott den Glauben „für Gerechtigkeit für ihme halten und zurechnen“ will, 
iſt das eigentliche Anliegen des Artikels zu ſehen. Es kann nur verſtanden 
werden, wenn Luthers Frage: wie kriege ich einen gnädigen Gott?, wenn alſo 
die „Rechtfertigung“, als Lebensfrage empfunden wird 62). Das mag heutzutage 
ſehr wenig verſtanden werden, wie man ſich denn auch vielfach unter der Recht⸗ 
fertigungslehre der Kirche entweder ein Heilmittel für die angeblich aus der 
Tradition mitgeſchleppten, aber krankhaften, ungſte nervöſer Gemüter ange- 
ſichts ihrer übertrieben peſſimiſtiſchen Selbſtbeurteilung denkt — oder ein 
Überlebſel aus dem Mittelalter, das nur verſtändlich iſt, wenn die Schrecken der 
Zölle eine andere Gewalt über den Menſchen haben als heute. Jeder, der ſich 
mit der reformatoriſchen Rechtfertigungslehre beſchäftigt hat, weiß, von wie 
ſekundärer Bedeutung beide Momente in Wirklichkeit für fie find. Zwar 


62) Vgl. Art. XX, M. K. 45, 37. Tota haec doctrina ad illud certamen conscientiae 
referenda est, nec sine illo certamine intelligi potest. 
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ſpricht die Auguſtana immer wieder, befonders im zweiten Teil 63), von den 
„erſchrockenen Gewiſſen“ und von dem Troſt für fie — noch viel reicher iſt 
darin die Apologie —, aber find dieſe Ausdrücke etwa anſtößig? Wenn in der 
chriſtlichen Buße die concupiscentia naturalis dem Menſchen vergeht und 
die Furcht vor dem leiblichen Tod verlernt wird 6), fo handelt es ſich in ihr 
beſtimmt um mehr als um die Beruhigung aufgeregter Werven, und jenes 
„Erſchrecken“ würde dem Menſchen nur zu feinem eigenen Schaden erfpart 
bleiben können. — Ebenſo finden wir zweifellos das feſtüberzeugte Rechnen mit 
Zimmel und Sölle in unſeren Bekenntnisſchriften 68). Aber das ſelbſtſüchtige, 
oft ſehr niedrige, Sichern des Plätzchens im Simmel iſt gerade von Luther 
ſcharf genug aufs Korn genommen. Und das Rechnen mit der Wirklichkeit 
Gottes, der den Menſchen zur Gemeinſchaft mit ihm geſchaffen und berufen 
hat, muß in der Tat von Simmel und Sölle, von Seligwerden und Verloren— 
gehen “e), wiſſen. — Es hängt nicht an zeitgefchichtlichen oder individuellen 
menſchlichen Eigentümlichkeiten oder auch an Beſonderheiten des Welt- 
bildes, ob man die Rechtfertigung als Lebensfrage empfindet oder nicht. Sie 
kann zu jeder Zeit und wird dann als Lebensfrage empfunden werden, wenn 
die über alle, dem menſchlichen Bedürfen entſpringenden, der ſeeliſchen Entfal- 
tung und ſozialen Entwicklung ſich erſchließenden, Werte erhabene Würdi— 
gung des Menſchen empfunden wird, die in der Beſtimmung zur Bemein- 
ſchaft mit Gott, dem Schöpfer aller Welt, liegt. Iſt Sünde das Verſagen 
in dieſer höchſten, der einzig entſcheidenden, Angelegenheit des Lebens, iſt 
fie die Flucht vor der Gottzugehörigkeit, in der Gott ſich ſelbſt dem Men— 
ſchen gegeben hat, die auch er allein ſchenken kann, freilich indem er ſich den 


63) cf. z. B. M. K. 5), 7; 53, 30 (Art. 24); 54, 4 (Art. 29); M. K. 46, 24 ff. (Art. 20); 
M. K. 4) (Art. 32), um nur ein paar Stellen herauszugreifen. 

64) Dal. Apol. M. K. 374, 46 u. 396, 56. 

65) Vgl. 3. B. wieder die erſte der ſoeben genannten Stellen. 

66) Weiß doch gerade auch die A., daß die Erbſünde, die ja „wirkliche Sünde“ iſt, denen, 
die nicht wiedergeboren werden, „bereits jetzt (nunc quoque) ewigen Tod“ bringt (jo die 
lateiniſche A. in Art. 2, M. K. 38, 2) und daß uns „um ſeinet(Chriſti) willen die Sünde 
vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geſchenkt wird“ — doch auch wohl bereits 
jetzt — (fo die deutſche A. in Art. 4, vol. Schwab. s u. Marb. s u. Ed princeps. — 
Wenn bereits jetzt, dann ſo gewiß auch dereinſt, als Chriſtus geſtern, heute und in Ewig— 
keit derſelbe iſt. 
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menſchen zu eigen nimmt °7), fo find die Worte vom „erſchrockenen Gewiſſen“ 
und von dem „Troſt“, den das Evangelium ihm ſpenden will, nicht zu hoch 


gegriffen. 
b) Das „gratis“. 


Dann iſt aber auch alles auf einmal klar, das gratis, der Glaube und die Zu— 
rechnung. Ronnte ſchon allein Gott die Seligkeit geben — da ja er ſelber es 
war, der ſich den Menſchen da gab — ſo kann das Vein des Menſchen dazu, 
das das Verſpielen ſeines Lebens bedeutet, ganz gewiß nicht aus irgend welchen 
Kräften dieſes ſeines Lebens wieder wettgemacht werden. Will ſich der Menſch 
von den verzweifelten Anſtrengungen, die er dennoch macht, zu ſühnen und 
genugzutun, nicht abbringen laſſen, fo liegt dem 's) der geheime Stolz zugrunde, 
das Kichterurteil Gottes nicht verdient zu haben, mit jenem alten Leben doch 
auch vor ihm und für ihn noch etwas leiſten zu können, — und ſo im Grunde 
der alte Wille, ihm nur eine Teilherrſchaft einzuräumen und nicht alles durch 
ihn fein zu wollen. — Anders ſteht es, wenn der Menſch, ratlos in der Nutz⸗ 
loſigkeit ſeiner Anſtrengungen, zu denen er traditions- und naturgemäß zuerſt 
ſeine Zuflucht nimmt, das gratis hört, und es deshalb verſteht, weil ſeine ter— 
rores bereits aus dem Evangelium ſtammen. Dann iſt es feine perſönliche Er⸗ 
fahrung von ſich ſelbſt, die von der Kunde des gratis beleuchtet und auf einen 
neuen Weg geleitet wird. Das iſt die Lage, aus der heraus die Reformatoren 
ſprachen, und für deren Verſtändnis die Umwelt unter der Serrſchaft des Buß— 
ſakraments die Vorausſetzungen mitbrachte. Oberflächlichkeit und Bequem⸗ 
lichkeit können ſich jedenfalls nicht auf das gratis berufen. Der an Enttäu⸗ 
ſchungen reiche Weg, es mit „eigenen Kräften“ zu verſuchen, wird aber fort- 
fallen, ſobald das gratis auf dem Hintergrunde jenes satis verſtanden wird, 
das Chriſtus geleiſtet hat. Haben wir auch über das Satisfaktionswerk Chriſti 
ſelbſt keine eigene Lehre der Auguſtana — die eigenſte Aufgabe der reforma⸗ 
toriſchen Theologie lag in den Lehren von Buße, Glaube, Wort und Kirche — 
ſo iſt ſoviel deutlich, daß das gratis lediglich menſchlichen Veranſchlagun⸗ 


67) Man denke an die reformatoriſche Linie in Schaeders „Theozentriſcher Theologie“ 
mit ihrem: Du ganz für Gott, Gott ganz für Dich. 

68) Dieſen Zug der reformatoriſchen Theologie hat beſonders deutlich C. Stange heraus— 
gearbeitet. Vgl. jetzt feine geſammelten „Lutherſtudien“ I, 1928. 
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gen wehren und entgegentreten will. Bott ſelber hat es genug „gekoſtet, daß 
ich erlöſet bin“. 


c) Der Glaube. 
3. Glaube und Meſſe. 


Vom Glauben braucht kaum erſt geſagt zu werden, daß er „nicht allein 
die Ziſtorien wiſſen“ bedeutet, ſondern „Zuverſicht haben zu Bott, feine Zuſag 
zu empfahen“ 6%), oder, wie es in der deutſchen Ed. princeps 70) heißt: „nicht die 
iſtorien allein wiſſen, ſondern Gottes Verheißung ergreifen“. Die Auguſtana 
weiß alſo durchaus von dem ganz perſönlichen Glauben, der bekannten fides 
specialis i), qua unusquisque credat sibi remitti peccata propter Chri- 
stum..., von dieſem der Vermittlung des Prieſters nicht bedürftigen Zutritt des 
Sünders zu Gott, woraus ſich die dem römiſchen Denken fo verdächtige Seils— 
gewißheit ergibt. Daß ſolch perſönlicher Glaube nicht mehr einer Meſſe, die 
den durch Chriſti einmaliges Opfer geöffneten Himmel nun offenhält 72), be— 
darf, wird von der Auguſtana aufs ſtärkſte betont. Der Prieſter ſteht nicht mehr 
dazwiſchen. Gewiß mag nach katholiſcher Auffaſſung der Meſſe in „der Einheit 
des Prieſtertums Chriſti“ eine „myſtiſch⸗reale“ „Einheit zwiſchen Prie- 
ſter und Volk“ eintreten, und es mag „das Öpfer von Golgatha“ ſelbſt 
ſein, das als reale überzeitliche Größe in die unmittelbare Gegenwart treten 
ſoll 78), dennoch ift es, auch laut K. Adam, „der beſonders geweihte Prieſter, der 
durch ſeinen werkzeuglichen Dienſt das unſichtbare Gpfer Chriſti in die Sicht— 
barkeit einführt“ 7%. Und ebenſo kann trotz aller Glut und Innigkeit der 
Andacht bei der römiſchen Meſſe, wovon katholiſche Zeugniſſe ſprechen, prote— 
ſtantiſches Empfinden in der Fatholifchen „Vergegenwärtigung des Kreuz 
opfers Chriſti“ (Adam) doch nur die „ſtetige Friſcherhaltung“ 75) des Kreuz— 


69) M. K. 46, 26 (Art. 20); vgl. 4 Zeilen tiefer: „. .. Zuverſicht zu Gott, daß er uns 
gnädig ſei ...“ 
70) Rolde, a. a. O. S. 5015). 71) Apol. M. K. 94 f., 48. 


72) Vgl. ©. Scheel, Martin Luther II, S. 38. 

73) Vgl. R. Adam, Das Weſen des Katholizismus, 8. Aufl. 3928, S. 388. 225. Die 
Sperrung von mir. Vgl. auch L. Fendt, Die religiöfen Kräfte des katholiſchen Dogmas. 
München 3928, S. 234 f. 

E98 e e e 

75) Der Ausdruck von Rattenbufch, R. E. 3 Bd. 32, 69), 6., vgl. Scheel, a. a. O. Anm. 37. 
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opfers finden. Denn ob man nun den Öpfercharafter der Meſſe in der Ron- 
ſekration, alfo in der Wandlung der Elemente in Leib und Blut Chriſti, be⸗ 
gründet ſieht oder aber darin, daß Chriſtus ſelber als der Öpfernde gegen— 
wärtig iſt und durch ihn die Teilnehmer an der Meſſe, nach Art „myſtiſch— 
realer Aufführung“ des Todes Chriſti im Sinne der alten Myſterien, in das 
„Urheilsgeſchehen“ „hineingezogen“ werden 76%) — immer, ob nun durch heilige 
Weihe und heiligen Kult oder durch myſterien-heilige Vergegenwärtigung, 
handelt es ſich darum, die Spannung zwiſchen dem Einſt und dem Jetzt, zwi— 
ſchen dem Kreuzestod damals und den heilsbedürftigen Gläubigen heute (ein— 
ſchließlich freilich der abgeſchiedenen Seelen) auszugleichen. Aber bedarf hierzu 
der Glaube an Chriſtus und an ſein ein für allemal vollzogenes Werk einer 
priefterlich-Fultifchen Wachhilfe? — Es iſt gleich damals dem Art. 24 der 
Auguſtana als sententia catholica die conclusio entgegengeſtellt worden, die 
„Euchariſtie im heiligen Amt der Meſſe (ſei) das Gedächtnis des für uns am 
Kreuz gebrachten Opfers und ſei wahrhaftes Gpfer (hostia) und fortdauern- 
des (iuge) täglich für das Heil Lebendiger und Toter in der Kirche dar- 
gebrachtes Opfer (sacrificium) 77). Gewiß mag auch damit die Theſe von 
der Dieſelbigkeit des Meßopfers und des Opfers am Kreuz irgendwie verein- 
bar fein, aber dieſe Dieſelbigkeit bleibt doch immer durch dieſelbe heilige Hand— 
lung (rite juxta Apostolorum traditionem) vermittelt. Die Repräſentation 
des Opfers am Kreuz und die Jueignung (Applikation) der heilſamen Kraft 
desſelben zur Vergebung unſerer täglichen Sünden 78) geſchieht durch das opus 
operatum, d. h. durch die ſakramentale Handlung als ſolche, die doch erſt die 
Brücke über die vermeintlich tiefe Kluft zwiſchen jenem „einmal“ und dem 
„für allemal“ bildet. 

Gegen die Reformation weiß man ſich heute wie damals in ſtärkſtem Gegen— 
ſatz. Die Lehre vom Glauben iſt der alte Anſtoß. „Wenn einer ſagt, dieſe 
(neuteſtamentlichen) Sakramente ſeien eingeſetzt, um der sola fides Nahrung 
zu geben, jo gilt das Anathema ds)“, und eben dies mit dem Anathema Belegte 
ſei auch, verkündete Pius X. in der Encyclica pascendi am 8. September 3907, 


76) Vgl. L. Fendt, Symbolik des römiſchen Katholizismus 3920, S. 42 ff. 
77) Ficker, a. a. O. S. 94, 14 ff. 

78) cf. Trid. Sessio 22, Denzinger 36. u. 37. Aufl. 1928 Ur. 938, S. 333. 
79) Trid. Sessio 7. Can. §. Denzinger a. a. O. Wr. 848, S. 283. 
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der Sinn der moderniſtiſchen Sakramentslehre 3%). Gerade das aber hatte 
die Auguſtana behauptet. Nach ihr iſt „das heilige Sakrament eingeſetzt, nicht 
damit für die Sünd ein Öpfer anzurichten (denn das Gpfer iſt zuvor gefcheben), 
ſondern daß unſer Glaube dadurch erweckt und die Gewiſſen getröſtet werden, 
welche durchs Sakrament erinnert werden, daß ihnen Gnad und Vergebung der 
Sünde von Chriſto zugeſagt iſt. Derhalben fordert dies Sakrament Glauben 
und wird ohne Glauben vergeblich gebraucht” ). Glaube und „Meſſe“ gehören 
alſo zuſammen. Denn — und nun ziehe man den noch beziehungsreicheren latei— 
niſchen Text an derſelben Stelle heran — „Das heißt Chriſti⸗gedenken“ (tut 
ſolches zu meinem Gedächtnis): „ſeiner Wohltaten gedenken und sentire“ (hier 
wohl etwa: gewärtigen), „daß fie wirklich uns (d. h. alſo mir) dargereicht 
werden” (exhibeantur). Und gerade damit der Glaube ſelbſt alſo „ge- 
denkt“ 82), „iſt die Meſſe eingeſetzt“. Nec satis est historiam recordari. 
Bloß hiſtoriſches Gedächtnis genügt nicht. Mithin bekundet ſich die durch 
keine Zwiſchenzeiten abſchwächbare Gegenwart des einmal in die Welt 
gekommenen Jeſus Chriſtus und ſeines einmaligen Werkes nicht ſowohl 
darin, daß eine ſehr ſichtbare Kirche die Fortſetzung der Inkarnation iſt und 
ihn und fein Werk durch priefterliche Handlungen 8°) „vergegenwärtigt“, als 
vielmehr darin, daß Er unſichtbar — wir denken an das, was oben über den 
Glauben auszuführen war, der die Sündenvergebung ergreift, — Menſchen 
dazu bringt, ihr ganzes, ſonſt verlorenes, Sein auf ihn zu gründen. Das iſt 
der Glaube, der ſich der Wohltaten Chriſti erinnert, und das zugleich die Ge— 
wißheit des Chriſten. Er hat, weil fein Seil, auch den Grund gefunden, der 
den Anker ſeines Seins ewig hält). 


80) ebd. Ur. 2089, S. 560. 

81) M. K. 53, 30 (Art. 24). 

82) . . . ut fides in iis, qui utuntur sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per 
Christum, et erigat et consoletur pavidam conscientiam. 

83) Nach dem Tridentinum (Sessio 22) hat Chriſtus im Meßopfer der letzten Nacht vor 
ſeiner Kreuzigung die Apoſtel „zu Prieſtern des Neuen Bundes eingeſetzt“. (Denzinger 
Nr. 938, S. 333.) 

84) Es wiegt u. E. nicht allzu ſchwer, daß die Polemik der A. gegen den „gräulichen 
Irrtum“, Chriſtus habe am Kreuz nur für die Erbſünde genug getan und die Meſſe dann 
„eingeſetzt zu einem Opfer für die anderen Sünden (die „täglichen“ im lat. Tert)... Sünde 
wegzunehmen und Gott zu verſühnen“ (M. K. 52, deutſch neben 34 ff., lat. 2) ff.) — nicht 
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2. Allein der Glaube. 

Jene Gewißheit bedeutet ja nicht, daß der Chriſt ſeinen Gott gleichſam als 
Wahrſager der Zukunft ausnutze, ſondern daß er über den ſtärkſten Unſicher⸗ 
heitsfaktor, nämlich das eigene Ich, hinaus den noch ſtärkeren Gott hat. Über⸗ 
haupt iſt die fo gern von der verfemten Seilsgewißheit herkommende katho— 
liſche Polemik gegen die angeblich proteſtantiſche Überlaftung des Glaubens 
ein großes Mißverſtändnis dieſes Schibboleth 85) der Reformatoren. Jene 
Polemik ſagt etwa: wenn „bloß“ der Glaube rechtfertigte und nicht irgend 
welche guten Reime im Sünder übrig geblieben wären, dann könnte die „gött- 
liche Tätigkeit“ im Menſchen ja überhaupt „keinen Anklang mehr finden“ 86), 
nicht mehr aufgenommen werden. Der proteſtantiſche „Glaube“ ſei eben kein 
„ſittlicher, aus dem gottverwandten Innern der Seele aufſteigender Tugend— 
akt“ (Mausbach) 87). Indes, an der Leugnung wie an der Behauptung guter 
Keime — oder wie man das ſonſt ausdrücken will — mitſamt ihrer Funktion 


ſehr glücklich gefaßt fein mag. Gewiß, ſchon die Ronfutatoren lehnten fie ſcharf ab. Chriftus 
habe auch für die anderen Sünden genug getan. Und die Meſſe tilge überhaupt nicht die 
Sünden, ſondern habe es im weſentlichen mit der Aufhebung, bzw. Milderung, von Strafen 
zu tun. Die Sünde werde vielmehr durch das Bußſakrament getilgt (cf. Ficker, S. joo). 
Vgl. dazu auch Scheel (a. a. G. S. 38). Aber jene Unterſcheidung zwiſchen den Sündenarten 
iſt nicht die eigentliche Pointe der Melanchthoniſchen Ausführung, umſoweniger als zwar 
wohl die römiſche, nicht aber die reformatorifche Theologie, Erbſünde und Tatſünde getrennt 
behandeln kann. Es kommt Melanchthon vielmehr darauf an, daß die Meſſe keinesfalls ver- 
meintliche Lücken des Werkes Chriſti dürfe ergänzen wollen. Daß Mißbräuche eingeriſſen 
waren, wird man nicht ableugnen (of. auch Fendt, Die rel. Kräfte ... S. 219). Und daß der 
proteſtantiſche Glaube dergleichen Mängel auch in der Theorie der römiſchen Meſſe ver— 
wurzelt findet, wurde bereits gezeigt. — Was aber die Tilgung der Sünde anlangt, fo find die 
Unterſchiede zwiſchen Strafaufhebung und Sündenaufhebung für den Juſammenhang der 
Melanchthoniſchen Beweisführung hier unerheblich. Mag Gott nach katholiſcher Lehre 
immerhin die vergebende und tilgende Gnade nur gleichſam teleologiſch „auf das Meßopfer 
hin“ undeigentlich bei der Buße ſpenden (ef. Kattenbuſch, R. E. 32, 693, J f.)! Wenn 
doch, wie wir bereits hörten, auch nach tridentiniſcher Lehre im Meßopfer die „heilſame 
Kraft“ des blutigen Opfers „zur Vergebung deſſen, was täglich von uns begangen wird, 
appliziert wird“ (Denzinger 938), — dann iſt der Eifer der Reformatoren gedeckt, der ſich 
von keiner noch jo heiligen Handlung eine Einwirkung auf Gott und feinen zorn mehr ver— 
ſprechen oder Vergebung der Sünden durch ſie erreichen will. 

85) Dal. beſonders Art. 20. M. K. 44, 8 ff. 86) Vgl. Möhler, a. a. G. joꝛ. 

37) Joſeph Mausbach, Die Fatholifche Moral und ihre Gegner. Paderborn. 5. Aufl. 1923. 
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der Aufnahmefähigkeit, ift der reformatoriſchen Theologie im Artikel über 
Glaube und Rechtfertigung nichts gelegen. Die Aufnahmefähigkeit 
hängt zwar nicht nur an guten Reimen — jedenfalls iſt „Keim“ ein unzureichen⸗ 
der pſychologiſierender Ausdruck —, ſondern daran, daß laut chriſtlichem Bor- 
tesglauben ein Geſchöpf, auch wenn es ſich ſelber den Zugang zu Gott verſperrt, 
nie aus der Hand feines Schöpfers fallen kann. Aber das Problem der Auf- 
nahmefähigkeit iſt in der Tat mehr Sache des Gottesglaubens, ſowie auch des 
ſeelſorgerlichen kundigen Suchens und Nachgehens, als ein Problem der zen— 
tralen Seilslehre. Daher verfehlen auch Mausbachs Worte den eigentlich 
entſcheidenden Punkt. Die Reformatoren, auch die Auguſtana, fragen: 
Worauf allein kann ſich in Sachen feiner „Gerechtigkeit“ der Menſch berufen? 
Antwort: Auf Gottes Verheißung und Chriſti Gerechtigkeit. Daher werden 
wir sola fide gerecht. Mausbach fragt: Was geht in der Seele vor, 
wenn es zur Rechtfertigung kommt? Das iſt aber eine andere Frageſtellung! 
Mausbach bemängelt, daß dem Menſchen die „ſittliche Vorbereitung auf die 
Rechtfertigung“ erlaſſen und ihm nicht nahegelegt werde, „ſich ihrer Ein⸗ 
ladung ... in freiem Gehorſam anzuſchließen“ (ebd.). — Allein, daß der 
Menſch ſich für Gottes Handeln mit ihm vorbereiten fol, daß der Glaube, 
wiewohl allein Gottes Geſchenk, freier Gehorſam iſt und daß der Weg des 
Glaubens der von Gott ſeinem Ebenbild bereitete Weg iſt, wird niemand 
leugnen. Nur daß dies alles nicht als eine Art Wegbahnung verſtanden werden 
darf, auf die als eine Vorarbeit Gott und ſein Geiſt bei ſeinem Eintreten in das 
menſchliche Herz angewieſen wäre. Das Zuſammenwirken des Menſchen mit 
Gott darf nicht als eine Summierung oder Vervielfältigung von Kräften 
angeſehen werden. Das iſt das Anliegen der proteſtantiſchen Lehre von dem 
Glauben allein. Und wenn ſich freilich Wendungen genug auch in der Auguſtana 
finden, die dem Katholiken Recht zu der Klage zu geben ſcheinen, daß auch nicht 
ein klein wenig Gutes im Menſchen übrig gelaffen werde“), warum fragt 
man ſich dort nie, ob damit nicht vielmehr die Meßbarkeit und Jählbarkeit der 
Sünde vor Gott abgewehrt werden, der Glaube alſo als Veuwerden des 
ganzen Menſchen durch Bott verftanden fein ſoll? 

Gerade dieſer Geſichtspunkt wird meiſtens verkannt. Es könnte noch heute 
geſagt werden, was die Ronfutatoren damals gleich in der Antwort auf Art. 4 

88) Vgl. z. B. Möhler, S. 76. 
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der Auguſtana so) vorbrachten, nämlich daß Melanchthon — freilich in den 
Coci 9%) — „boßlich“ und dem Apoſtel Paulus zuwider geſchrieben habe, nicht 
die Liebe, ſondern der Glaube rechtfertige, der der Liebe „vorzuziehen“ ſei. 
Und warum iſt — nach der Meinung der Konfutatio — fo „ganz ungutig 
ſolcher ſag“? Nun, weil Paulus von Glaube, Liebe und Soffnung ſpricht und 
„das groſſeſt under den“ „die lieb“ nennt ). Die Inanſpruchnahme der Recht⸗ 
fertigung für den Glauben iſt „ein großer und furnembſter irthumb der 
Prediger“ (alſo der geiſtigen Urheber der Auguſtana), ſie „geben das allain 
dem glauben, welches iſt die aigenſchaft der lieb und der gnaden gottes“ 2). 

Wir werden auf dieſe Theſe, die die Seligkeitswürdigkeit zu bereichern 
meint, nicht nur antworten, daß es uns in Sachen der Gerechtigkeit nicht zu⸗ 
erſt um Vorſchmack und göttliches Teil zu tun iſt — jene „Liebe“ ſoll ja die im 
Sakrament uns gnadenvoll überflutende Gottesliebe ſein, vor deren guten 
Werken und Verdienſten dann die Pforte des Paradieſes ſpringt — als viel⸗ 
mehr um Anker und Stütze. Wir werden vornehmlich ſagen, daß alles Hohe 
und Serrliche, auch die Liebe etwa, nur durch Neuſetzung der Perſon als ganzer 
durch Gott ſelbſt möglich iſt. 

Wir gehen hierauf noch kurz ein, weil es auch proteftantifche Gemüter 
locken könnte, entgegenkommende Formeln, wie etwa die, zu unterſchreiben, 
daß der evangeliſche „Glaube“, als Ergreifen Chriſti und der Sündenvergebung, 
doch ſchon die Liebe ſei, wenn auch die „Liebe in ihrer Kindheit“ 98). „Die 
Liebe — ſo redet Möhler uns zu — (iſt) ſein (des Glaubens) Weſen ſelbſt, 
und zwar in einer höheren entwickelteren und ausgeprägteren Weife” (467). — 
Wir antworten darauf: Liebe iſt der Glaube gewiß, aber vor allem als Ge— 
liebt⸗worden⸗ſein von Gott, und inſofern „in ihrer Kindheit“. Gewiß iſt der 
Glaube ohne eine „Seelenbewegung“, die der Liebe Gottes verwandt iſt, ohne 
„liebende Reime oder keimende Liebe“ zu fein, nicht möglich. Die katholiſche 
Polemik meint gern, wir verböten es dem Glauben, Liebe zu ſein. Sicherlich 
nicht! Je mehr er ſchon Liebe iſt, deſto beſſer. Aber wodurch unter— 
ſcheidet ſich denn dieſe Liebe von anderer, menſchlich hoher, Lieber Doch 
eben durch den Glauben! Liebe zu Gott gibt es nur im Glauben. Wenn 
r . Penn. 


89) Vgl. Ficker, a. a. O. S. 39, 3 ff. 90) Ficker ebd. 91) ebd. S. 20, cf. J. 2. 
92) ebd. S. 39, cf. 3. 4. 93) Vgl. Möhler a. a. O. S. 369. 
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Gott und Antwort auf fein verheißendes und vergebendes Wort ift, dann 
weiſt er auf die Quelle der Liebe hin, auf ihren Zalt von oben, auf 
das, worauf man ſchauen ſoll, wenn die Liebe erkalten will. Wenn etwas an 
unſerer Liebe Gott wohlgefällig iſt, ſo iſt es eben der Glaube! 

Von hier aus wird auch ein anderer Punkt klar. Bisweilen ſcheint nämlich 
die römiſche Ausdrucksweiſe wiederum alles zu beſitzen, was der Proteftan- 
tismus als ſein Eigentum rühmt. Auch die katholiſche Kirche weiß ja genau, 
daß Paulus den Glauben aufs höchſte preiſt. So hat man denn in Trient 
offiziell gelehrt, der Glaube ſei des „menſchlichen Zeiles Anfang, Fundament 
und Wurzel aller Rechtfertigung ...“ ). Aber von dieſer Lehre, mit der ſich 
bereits Melanchthon in der Apologie “s) auseinanderſetzt, erhält man gerade 
durch die Ronfutation den rechten Eindruck. Denn in ihrer Antwort auf Art. 20 
der Auguſtana ds) und deſſen Verweis auf die pauliniſche Lehre heißt es unter 
Benutzung einer damals gängigen Exegeſe von Ebr. XI 397): 

„Aber da der Glaube das Fundamentum der Dinge iſt, die man hofft, alſo des geiſtlichen 
Gebäudes, ſo iſt der ein Tor, der da glaubt, das Fundament ſei das ganze Gebäude; ſie 
werden ſonſt dem verfluchten Feigenbaum von Matth. 27 gleichen, da fie Blätter des 
Glaubens ohne Früchte der Werke haben.“ Es paßt dazu und zeigt den Graben zwiſchen den 
Ronfeffionen an dieſer Stelle auf, wenn Möhler, gerade weil es ſich um den „ganzen inneren 
Menſchen“ und ſeine „völlige Verwandlung“ handle, den Glauben „nur die ſubjektive erſte 
unerläßliche Bedingung“ ſein läßt, „vor Gott“ gerecht zu „werden“ 98); es ſei denn, daß 
wir die fides formata, alſo den durch die Liebe geftalteten, Glauben meinten 99). 

Wir hatten, weil es ſich in der Tat um völlige Verwandlung, um Veugeburt 
des ganzen Menſchen handelt, das sola fide verteidigt. Denn neue Be- 
burt — das weiß ſchon Nikodemus — kann wahrhaftig niemand ſelber be— 
wirken. Das muß Gott — weil „am Menſchen“ vor ihm nichts mehr iſt — 
alle in tun. Uns bleibt nichts — fo möchten wir es jetzt einmal ausdrücken — 
als die Antwort auf das Du, das Gott, den neuen Menſchen ſchaffend, ſpricht. 
Der Katholik will eben, damit die Rechtfertigung gelte, am Menſchen 
etwas — wenn auch gewiß Gnadengewirktes — finden. Der Proteſtantismus 
dagegen findet am Menſchen etwas — beſſer vielleicht: erſt wieder etwas — 


94) Möhler a. a. OG. S. 148, A. 2. 95) M. K. 99, 71. 96) Vgl. Ficker, a. a. O. S. 60167. 
97) „fundamentum“ für argumentum (&Xeyyos) non apparentium, cf, Luthers Vorleſung 


zum Ebr. Brief. Scholion zu XI 7. 
98) a. a. G. S. 149. 99) ebd. I50, vgl. auch S. 384-157. 
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weil die Rechtfertigung gilt; nun freilich nicht mehr bloß „etwas“, ſondern die 
ganze „neue Kreatur“. Denn die iſt ja da, wenn „jemand in Chriſto Jeſu iſt“ 
(2. Cor. 5, 37). Der Glaube aber tut nichts anderes als Chriſtum ergreifen! 


3. Glaube, Seilsgewißheit und Perſon. 


Schließlich führt uns noch ein letztes Moment zu demſelben Ziel! Die 
Auguſtana ſetzt, unter Berufung auf Auguſtin, das Weſen des Glaubens 
(lides) in die Zuverficht (fiducia) 100. Es iſt bekannt, daß ſich eine der ver- 
letzendſten Stellen des Tridentinums, Sessio VI, Cap. 9, gegen dieſe Beſtim— 
mung des Glaubens richtet. „Wider die nichtige „Zuverſicht“ der Ketzer!“ 101) 
— Man hat, ſogleich in der Confutatio 19%), der Auguſtana hier Begriffs- 
verwirrung vorgeworfen. Sie unterſcheide nicht zwiſchen dem „Glauben“, 
der dem Erkennen, und der „Zuverſicht“, die dem Willen angehöre, — ſie 
ſpringe von der notitia fidei, die Melanchthon (aber ohne ſie etwa als minder 
notwendig hinzuſtellen) 19%), hier als „Hiſtorien wiſſen“ bezeichnet, zu dem 
Glauben in höherem Sinne über, der als „theologiſche Tugend“ mit Hoffnung 
und Liebe zuſammengehöre. Die Zuverficht, eng mit der „Hoffnung“ ver⸗ 
bunden, „erhebt ſich (erſt) über dem Fundament des Glaubens“. Für Melanch⸗ 
thon aber ſei Glaube einfach mit Hoffnung gleich. — So etwa, als die Inter— 
preten Auguſtins, die Ronfutatoren. 

Wir dürfen uns in dieſe Debatte hier nicht einlaſſen. Die reformatsrifche 
Theologie kann zwiſchen Glaube und Glaube grundſätzlich ebenſowenig unter— 
ſcheiden wie zwiſchen Gnade und Gnade. Sie iſt deshalb in doppelter und 
dreifacher Beziehung — denn das ganze Problem von Natur und Gnade, Der- 
nunft und Offenbarung hängt daran — mit dem Syſtem des römifchen Dog— 
mas ſchlechterdings nicht vereinbar. Wir beſchränken uns auf einen recht 
charakteriſtiſchen Einwurf, den man der proteſtantiſch⸗theologiſchen Bewer- 
tung der fiducia gemacht hat. Mausbach trägt ihn etwa fo vor: Die proteftan- 
tiſche fiducia ſei nicht „der Glaube an Chriſtus, den Erlöſer der Welt“ 104) 


100) M. K. 46, 26 (Art. 20), ef. 44, 9 (Art. 58) u. 6. 

101) Contra inanem haereticorum fiduciam. (Denzinger Nr. 802). 

102) Vgl. Ficker, a. a. O. S. 68, 4-25. 

103) Vgl. die wichtigen Unterſuchungen von ©. Kitſchl, Dogmengeſchichte des Proteſtan⸗ 
tismus. Bd. II. 192, S. 296 ff. 104) Von mir geſperrt. Vgl. Mausbach, S. 353. 
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und beziehe ſich nicht „auf Gott und Chriſtus in ihrem allgemeinen Seils⸗ 
willen, ſondern auf die durch Gottes Barmherzigkeit in Chriſto zugeſicherte 
Rettung und Gottgefalligkeit der eigenen Perſon“. — Man ſpürt hier den gegen 
die proteſtantiſche Seilsgewißheit 105) gerichteten Kampf der prieſterlichen 
und Sakraments⸗Kirche um ihre Gottmenſchlichkeit! Aber wie verbogen 
ſtellt ſich die evangeliſche fiducia in dieſer Kritik dar! Kann man denn, fo 
würden wir dagegen fragen, an Gottes „allgemeinen Seilswillen“ glauben 
und dabei eine gleichſam objektive Saltung bewahren?! An Chriſtus, den Er- 
löſer, glauben — heißt ja gerade eine gerettete und gottgefällige Perſon wer— 
den. Das iſt aber kein Seligkeits⸗Egoismus, kein Einſpannen der Fülle der 
Offenbarung in die kleinen Belange des eigenen Ichs. Dem Menſchen ſoll es 
um Gott gehen, nicht um ſich ſelbſt. Aber wo Gott an den Menſchen 
herantritt, da geht es freilich — und gerade — um den Menſchen, 
und zwar um fein Sein oder Wichtſein, um den ganzen Menſchen! Wo oder 
wann ſollte es ſonſt darum gehen, wenn nicht dann! 

Die ganze Freiheitsfrage hängt von hier aus mit dem Begriff der 
fiducia zuſammen. Das dem Glauben ergreifbare Heil iſt ja nicht ein Angebot, 
das man annehmen oder ausſchlagen kann, wie etwa eine Stelle oder eine Beld- 
ſumme. Wirkliche Freiheit des Annehmens oder Ausſchlagens beſteht doch 
nur dann 106), wenn das Ich über der Entſcheidung dasſelbe 
bleiben kann. Das kann man über Gottes Angebot aber nicht. Er bietet 
ja das Seil nicht gleichſam aus. Glaube iſt mehr als ein Eingehen auf ein 
Angebot oder ein Bieten auf ein Ausgebot. Glauben heißt — vielleicht 
darf man es ſo wenden — ſich durch Chriſti Werk von Bott jagen 


105) Um fie handelt es ſich ja bei der „Zuverſicht“. 

106) Auch die A. ſagt ja ſehr deutlich in Art. 38, daß auf dem empiriſchen Be— 
tätigungsfeld (cf. M. K. 43 f., 3, 9), wenn auch alles „aus und durch“ Gott ift und 
„ohne ihn nicht beſteht“ (Zitat aus Pf.-Auguftin, ef. M. K. S. 84)), „der Menſch etlicher— 
maßen einen freien Willen hat ... zu wählen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift”. 
Aber was zur justitia spiritualis gehört, haec fit in cordibus (nicht etwa magiſch im Unbe— 
wußten), quum per verbum spiritus Sanctus concipitur (43, 2). 

In der, freilich erſt in der Ed. princeps hinzugekommenen, Verwerfung der Pelagianer 
heißt es auch gerade von der fiducia erga Deum, daß man ſolche interiores motus nicht von 
fi) aus bewirken kann. — Immerhin iſt der Art. 78 keiner der beſtgelungenen. Und 
auch das „nicht vermögen“ des Menſchen iſt etwas unbeſtimmt definiert. 


und beſtimmen laſſen, wer man ſelber ift, und ſomit für- 
der nicht etwas für ſich allein ſein wollen. — Allerdings, wir 
„können“ Gott abweiſen. Aber dieſer Widerſtand iſt nichts anderes als das, was 
unſer „Können“ überhaupt leiſten kann. Jenes abweiſen⸗ konnen iſt aber nicht 
ſo anzuſehen, als wäre es von derſelben Art wie das göttliche Wirken, ſodaß 
es etwa von dieſem etwas abziehen könnte. Daß wir Widerſtand leiſten können, 
hebt unſer Unvermögen hinſichtlich des Zuftandefommens der Gemeinſchaft 
mit Gott nicht auf 107). Gott bleibt der Alleinwirkende, auch angeſichts des 
menfchlichen Neinſagens. Das will ſagen: Es kann dem Geſchöpf (wie der 
geſamten Schöpfung) Zeil nur von feinem Schöpfer und ſonſt nirgendwoher 
widerfahren. Vom Geſchöpf ſelbſt kann es auf keine Weiſe erworben oder 
beſchafft werden. Aber da es ſich um Herz und Willen des Menſchen handelt, 
ſo iſt Gottes Wirken nicht als ein zwingen, ſondern nur als ein Ziehen und Ge⸗ 
winnen der Herzen zu denken. Sonſt würden Herz und Wille aufhören, Herz 
und Wille zu ſein. Die Alleinwirkſamkeit Gottes glauben — ſie iſt ja als Glau⸗ 
bensbegriff, nicht als Prinzip theoretiſcher Welterklärung zu verſtehen — heißt 
Herz und Willen von ihm geſchaffen, geleitet und ſeiner Beſtimmung entgegen- 
geführt zu wiſſen. Wollen freilich jene Leihgaben nicht Leihgaben bleiben, ſo 
tun ſie das natürlich nicht kraft ihres Verliehenſeins und — wie ſich der 
Menſch vielleicht ſelber vortäuſcht — im Sinne ihrer Beſtimmung, ſondern 
genau ſo beſtimmungswidrig, wie es beſtimmungswidrig ſein würde, wenn 
Gott fie zwänge. Es iſt das Selber-für⸗ſich⸗ etwas — oder vielmehr alles — 
fein wollen, was gerade zum Verluft unſer ſelbſt führt. Denn, wenn unfere 
Deutung richtig iſt, ſo müſſen wir freilich auch die Konſequenz ziehen und er— 
klären: Gotte abſagen iſt gleichbedeutend damit, daß uns Serz und Wille über- 


107) Falls im Art. 39 der A. „De causa peccati“ zwiſchen Gottes creare und conservare 
einerſeits, feinem adiuvare — das dann dem adesse in Luthers „De servo arbitrio“ zu ver⸗ 
gleichen wäre (ok. immerhin Art. 20, 24: der an Chriſtum Glaubende ... scit se ei (Deo) 
curae esse, invocat eum, denique non est sine Deo sicut gentes. M.. 
46, 24) — dem adiuvare alſo andrerſeits, eine Unterſcheidung gedacht iſt oder nachwirkt, jo 
müßte ſie etwa in der Linie der oben im Text angeſtellten Erörterungen liegen. 

übrigens betont Rolde — wenn auch nicht in genau der gleichen Abſicht —, daß in der 
älteſten Redaktion der A. unter Art. 39 anſtelle des jetzt zitierten Joh. 8, 44 das Wort SHofea 
3, 9 als in der Tat beffere Belegſtelle gewählt ſei (Rolde, Die ältefte Redaktion ... S. 56). 
Hofer 33, 9: „Israel, du bringſt dich ſelbſt ins Unglück. Dein Seil ſtehet allein bei mir.“ 
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haupt entſchwinden. Wenn es gilt: wer Gott endgültig widerftrebt, geht ewig 
verloren 108) — fo iſt nicht zu vergeſſen, daß niemand verloren geht, von dem 
es nicht hier ſchon heißt, daß er aufhört, ein Menſch des Gerzens und Willens 
zu ſein. Herz und Wille wären damit nicht ſowohl „Vermögen“ als vielmehr 
Leihgaben Gottes, die Gott zurückfordert, wenn nicht mit ihnen gewuchert 
wird — was aber das Ende der Perſon bedeuten würde. 

So iſt Glaube oder Unglaube das Schickſal unſerer Ichheit. Das heißt alſo 
nicht unſerer egoiſtiſchen Belange, ſondern der Perſon, die Gott zur Gemein— 
ſchaft mit ſich geſchaffen und berufen hat. Es iſt klar, daß im Glauben das 
ganze Seil liegt. Denn was ſollte es Höheres geben als die Gemeinſchaft mit 
Gott! Das ganze Seil aber ſchließt den „neuen Menſchen“ ein. Glaube wäre 
dann das in der Gemeinſchaft mit Gott wirkliche und in ihr mögliche neue Ich. 
ur durch Gottes Gemeinſchaft mit uns können wir ein neues Ich ſein. Zu- 
verſicht und Seilsgewißheit iſt nicht eine auf das ewige Leben geſchloſſene 
Verſicherung, ſondern iſt das durch Gottes vergebenden und ſchöpferiſchen 
Zuſpruch erweckte Kind des Seils und des ewigen Lebens. 


d) Die Zurechnung. 

Der vierte Artikel ſchließt kurz und lapidar mit dem Inputationsgedanken, 
damit alſo, daß Gott unſern Glauben an die Wiederaufnahme in die Gnade 
(recipi in gratiam) und an die Vergebung der Sünden um Chriſti willen, „für 
Gerechtigkeit für ihme“, laut Röm. 3 und 4, „halten und zurechnen“ 
will. Mit dem Imputations- oder Reputations-Gedanken iſt das, was auch für 
Luther „das Grundlegende“ in der Rechtfertigungslehre war und blieb 109), 
von dem, trotz feiner Kürze, doch wohl wichtigſten Artikel der Auguſtana als 
unveräußerbares Erbgut der reformatoriſchen Theologie feſtgelegt worden. 
Es iſt bekannt, daß die Theſe von der Zurechnung des Glaubens, bzw. der Ge— 
rechtigkeit oder des Gehorſams Chrifti 110), von jeher zu eindringenden, immer 
wieder aufwachenden, theologiſchen Erörterungen Anlaß gegeben hat. Wir 
begnügen uns hier damit, feſtzuſtellen, daß ſie das „Gerecht und Sünder 


108) Der Gedanke der Wiederbringung wird in Art. 37 ſcharf abgelehnt (M. K. 43, 4). 

109) Vgl. Loofs, Die Rechtfertigung nach den Lutherſchen Gedanken in den Bekenntnis— 
ſchriften ... Studien u. Kritiken 94, 3922, S. 377. 

110) Wichtiges über dieſe Ausdrucksmodifikationen ſiehe bei Loofs, a. a. ©. S. 325 f. 
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zugleich“ 111), den alten Sauptanſtoß der Fatholifchen Theologie an der 
reformatoriſchen, notwendig in ſich enthalt. 

Das ergibt ſich wie von ſelbſt. Freilich nicht ſo, als ob das „halten und zu— 
rechnen“ eine Fiktion, ein bloßes „Als ob“ vonſeiten Gottes wäre! Wer 
Gottes ihm erſchloſſene Gemeinſchaft zuverſichtlich hat, der iſt gerecht, eben 
weil Gott bei ihm und mit ihm iſt. Gerechtigkeit kann ja nichts anderes ſein, 
als das, was Gott von uns will. Gott will vom Menſchen nichts anderes, als 
daß dieſer ſich ganz auf ihn, der ſich ja ſelber bekannt gemacht hat, verläßt. 
Dann iſt des Menſchen Leben ein Mitgehen mit Gott. Aber der Glaube, in dem 
das geſchieht, iſt der Vergebung erbittende Glaube. Der Sohn mußte 
kommen, damit jene Gemeinſchaft, aus der der Menſch entflohen iſt, wieder 
möglich werde. Sollte dem Menſchen Gottes Wort wieder erklingen, ſo konnte 
es nur das verzeihende Wort ſein. Und der ſollte es erbitten, dem vom Vater 
die Augen über das aufgetan waren, was er (Gott) in Chriſto, und was jener, 
der Menſch (ohne Chriſtus), getan hatte. Wur der Sünder — der alſo Gott 
recht gab und ſich ſelbſt Sünder nannte — konnte es fein, der hier gerecht ge- 
ſprochen werden ſollte. In dieſer Haltung des Sünders iſt der 
urſprünglich aus Gottes Hand zur Gemeinſchaft mit ihm 
hervorgegangene MRenſch wiederzuerkennen. Ihm — nicht 
etwa einem plötzlich und zauberhaft aller Sünde Entnommenen — denn nichts 
in der Zeit Lebende, auch der Menſch nicht, kann einfach, oder auch wunderhaft, 
wieder werden, was es einſtmals war — ihm alſo, der fein Sich⸗Abwenden 
von Gott eben vor den Gott trägt, der ihn in Chriſtus ſucht, gilt der Titel 
des Gerechten. Und es iſt die in dem Wort, dem Evangelium der Verzeihung 
ſich ſelber ſpendende Gegenwart Gottes, die durch den Kampf, den fie entfacht, 
den alten Willen zur Abkehr — der feinem Sinn nach derſelbe bleibt — allmäh⸗ 
lich niederringt, ohne ihn doch ganz auszutreiben. Doch iſt dies nicht ein Kampf 
um den Titel („gerecht“), ſondern ein Kampf, zu deſſen Ritter der Titel den 
Chriſten geſchlagen hat. Eben dieſer Titel iſt die Zurechnung. 


111) Pgl. auch die ſchöne Formulierung in der deutſchen Ed. princeps (Kolde, Augsb. 
Konf. S. 93): „ ... die werk gefallen derhalben, das Gott die perſon angenomen hat, vnd 
ſchetzet ſie gerecht vmb Chriſtus willen, vmb des willen vergibt er vns vnſer gebrechen, 
die noch da bleiben jnn heiligen ...“ 

112) Dal. Möhler, a. a. G. 138340. 
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Man mag dem Proteftantismus vorwerfen, das „Zugleich“, und damit die 
„bloße“ Zurechnung, erlaube es nicht, zwiſchen dem alten und dem neuen Men— 
ſchen einen ſcharfen Schnitt zu machen. Wenn wir immer, auch etwa im Mo— 
ment der Taufe oder der Abſolution, Sünder bleiben, woher ſoll dann jemals der 
„weſentliche“, und nicht bloß ein „gradueller“, Unterſchied zwiſchen altem und 
neuem Menſchen kommen? — Aber wir datieren unſere Geſchichte nicht nach 
Maßſtäben des Menſchentums, ſondern nach Bottesferne und Gottesnähe. 
Wenn das „Sünder zugleich“ Gott uns fern rücken laſſen müßte, dann hätte 
Gott den Menſchen nie in ſeine Nähe ziehen können. Zwiſchen dem alten und 
dem neuen Menſchen zu unterſcheiden, iſt Gottes Sache, — und daß er fo 
unterſcheidet, das ſind wir zu glauben geheißen. So oft der Menſch — 
und ſei es auch in heiligen Augenblicken der Erhebung oder des Sakraments— 
genuſſes — auf das Menſchentum ſeinen forſchenden Blick richten mag, um 
ſich an dem „Weuen“ zu freuen, wird er dort zwar kaum lediglich Altes 
erblicken, aber doch immer in und zwiſchen dem Neuen das Alte, und dies Alte 
in ſeinem alten Weſen und Sinn. Der Glaube bleibt es, den Gott „für 
Gerechtigkeit für ihme hält und zurechnet“ 113), 


VI. Glaube und Werke. 
a) Die Selbſtändigkeit des Einzelnen. 


Ob nicht der Glaube, nach eben dieſer reformatoriſchen Einſchätzung, in 
einzigartiger Weiſe geeignet iſt, das ganze, und gerade das ſittliche Leben des 
menſchen, zu erneuern? Sie entnimmt es zunächſt einmal der dem abſolvieren— 
den Prieſter obliegenden kirchlichen Reglementierung! !), bzw. den Feſſeln, 
die der Gedanke der Wiedergutmachung mit ſich führen kann. Weil es ein wirf- 
liches Einholen, ein Ungeſchehenmachen und Wiedergutmachen des geſchehenen 
Böſen für den Menſchen nicht gibt, eben deshalb iſt Chriſtus gekommen. 
Die katholiſche Kirche mag immerhin betonen — ſchon die Ronfutatoren 
haben das getan 115) —, daß es ſich bei den in der Buße auferlegten Leiſtungen 


113) Vgl. auch die ſchöne Ausführung über das Zugleich in Apol. Art. III 45 f., M. R. 77. 
114) Vgl. ſchon den Anfang von Art. 32. 
115) Vgl. Ficker, a. a. O. S. 48, 4 ff., als Antwort auf Art. 32 der A. (Von der Buße). 
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nicht um ein Erwerben oder Verdienen 11%) der Gnade handele, daß vielmehr 
zuerſt die Schuld „durch die Buße vergeben“, und dann erſt die Strafe durch 
die Satisfaktionen getilgt werde (diluitur). Es mag darin in der Tat eine 
hohe Ehrung des Abſolutionswortes liegen. — Aber, wenn doch die Satis— 
faktionen zum Bußſakrament hinzugehören, wenn ſie über Reue und 
Umkehr hinaus würdige Früchte der Buße fein müſſen 17) — heißt das nicht 
ſich anmaßen, Sünden (Gott! gegenüber begangen) abzumeſſen und gleichſam 
nach Maß und Söhe ſühnen zu wollen? In der Tat hat man katholiſcherſeits 
bei Erörterung des Artikels 32 der Auguſtana gleich geantwortet, die Strei— 
chung des Begriffes „Satisfaktionen“ führe zu der Jovinianiſchen Ketzerei, daß 
alle Sünden müßten gleich gewertet werden 118), und hat die Proteſtanten 
damit widerlegen zu können gemeint, daß ihre Buße eigentlich einer ſteten Er⸗ 
neuerung nicht bedürfe, wenn die Sünden des Menſchen, wie Luther lehre, die 
Kraft der Taufe nicht aufheben könnten 119). — Aber zeigt nicht eben dieſer 
römiſche Einwand deutlich, wie ſehr Gottes unſichtbares, nur dem Glauben 
ſich offenbarendes, Wirken für den Ratholizismus in religiöſe Handlungen, 
ſich zu verwandeln droht, die von Menſchen vorgenommen werden? Muß 
Gott, der doch die Buße wirkt, zweimal und immer wieder anſetzen? Darf 
man unſere tatſächlich ſich immer erneuernde Vergebungsbedürftigkeit, und 
gar noch die vermeintlich ſakramentale Erneuerbarkeit der Taufgnade im Buß⸗ 
ſakrament, in eine Linie damit ſtellen, daß Gottes Gnade alle Morgen neu 
iſt? — Was aber jene Ketzerei betrifft, fo gehört es freilich zu den Grundſätzen 
der reformatoriſchen Theologie, alle Sünden aus einer und derſelben Wurzel, 
nämlich dem Botte-nicht-glauben-wollen, abzuleiten, und fie durch den Glauben 
allein heilbar zu denken 120), aber dadurch ſoll nicht alles böſe Wollen und San⸗ 
deln nivelliert und fein konkreter Zuſammenhang, in den es etwa ſtörend oder 
zerſtörend hineingewirkt hat, für gleichgültig erklärt werden. Je mehr der Ein⸗ 
zelne im Glauben vor Gott auf ſich ſelber geſtellt wird, deſto offenere Augen 
und ein deſto heller erleuchtetes Gewiſſen wird er auch für das gewinnen, was 
in ſeinem beſonderen Verhältnis zu Welt und Mitmenſchen durch die Sünde 


116) Vgl. Art. 32 M. K. 4), 30. 117) of. Ficker, a. a. O. S. 47, 6 f. 
118) ebd. 3. 7 f. 119) S. 46, 33 f. 


120) Es gibt auch nur Eine Vergebung und Einen Chriſtus für alle. cf. Apol. III, 74. 
M. K. 920. 
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angerichtet iſt und was, wenn auch nicht nach „Wiedergutmachung“, fo doch 
nach Erledigung oder nach Neuwerden ruft. Dasſelbe gilt von Verſtändnis und 
Sinn für Selbſt⸗(beſſer Geiſtes) sucht und für Wachstum. Eben deshalb aber 
gehören die „Früchte“ der Buße, ſowohl als Proben für den Ernſt unſeres 
Bekehrungswillens, wie auch als Bereinigung und Veugeſtaltung unſeres 
Verhältniſſes zu anderen, dem Gewiſſensurteil des Chriſten an, das freilich 
der Bildung und Pflege bedarf. 


b) Glaube und Buße. 


Freilich, wenn man den Art. 32 „von der Buße“ oberflächlich betrachtet, 
dann könnten ſich Mißverſtändniſſe einſchleichen 1260. Er ſcheint gar fo ſauber, 
beſonders in der lateiniſchen Faſſung mit ihrem altera- altera pars und ihrem 
deinde, zwiſchen der „Reue“ und dem „Glauben“ als den zwei Teilen der 
Buße zu unterſcheiden, und ſchließlich noch gleichſam als drittes Moment die 
„Früchte“ hinzuzufügen: „Dar nach ſoll auch — ſagt hier ſelbſt der deutſche 
Text — Beſſerung folgen und daß man von Sünden laſſe ...“ — Aber das 
will richtig geleſen und verſtanden fein. Die Zweigliederung kann ſchon im 
deutſchen Text nicht mehr im Sinne von 3. Geſetzesbuße, 2. Gnadenpredigt 
mißverſtanden werden (der Wortlaut: „. .. Schrecken haben über die Sünde, 
und doch daneben (!) gläuben an das Evangelium und Abſolution ...“ läßt das 
gar nicht zu). Die Zweigliederung iſt 121) der bekannten römiſchen Dreiteilung 
der Buße in Beichte, Serzensreue und Genugtuung entgegengeſetzt. Nun iſt 
die Beichte als etwas Sochzuſchätzendes in Art. 3) vorausgenommen, womit 
alſo der römiſche ſak ra mentale Zuſammenhang ſchon gelsſt iſt. Als 
das Einzige gleichſam, was von den römiſchen drei Teilen brauchbar iſt, wird 
die erzensbuße beibehalten 122). — Denn von dem „Darnach“ des traditionel- 
len dritten Gliedes des Sakraments, nunmehr der „Früchte der Buße“, hörten 
wir ſchon. „Darnach“, d. h. nach der dem Glauben verheißenen Sünden— 


120 a) Vor Lektüre der ff.-Ausführungen bitte ich den Text von Art. 12 zu vergleichen. 

121) Vgl. Rolde, Augsb. Konf. S. 36. 

122) Auch der Eingang des Artikels, laut welchem „diejenigen, ſo nach der Taufe geſün— 
digt haben, zu aller Zeit, ſo ſie zur Buße kommen“, abſolviert werden ſollen, iſt wohl 
ſo zu verſtehen, daß die wahre Serzensreue ausreicht (gegenüber allerlei kirchlichen Kau— 
telen). — Aber ſolches Ausreichen beruht natürlich auf der Bedeutung des Glaubens. 
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vergebung — fodaß wir nicht einmal mit ihnen, ſondern nur mit dem Glauben 
vor Gott treten dürfen. Etwas anderes als dies zugleich Demütigende und 
Tröftliche will das „Darnach“ nicht ſagen. Am wenigſten will und kann es die 
Früchte vom Glauben gleichſam abtrennen. (Vgl. den Text bei Anm. 333 u. 32.) 
Die Reue endlich iſt ein „erſter Teil“ der Buße nur, ſofern es auch einen 
zweiten gibt, mit dem er zuſammengehört. In der unmittelbaren Sin⸗ 
zufügung des Glaubens zu der terminologiſch wohlbekannten „Reue“ liegt 
das Neue 128). Buße und Glaube! In dieſer Zufammenftellung liegt die 
Pointe 1232), wie denn auch die Ronfutatoren etwas ärgerlich feſtſtellen, die 
Auguſtana verdunkele hier ihre wahre Meinung durch 12%) Abſehen von den 
theologiſch tradierten Ausdrücken der Bußlehre und durch Einführung einer 
neuen Redeweiſe; ebenſo wirke die tatſächliche Dreizahl der Teile, die wieder⸗ 
um nur eine Zweizahl fein folle, verdächtig 125). Wir können nur antwor⸗ 
ten: Wenn die Rückkehr des Sünder zu Gott nicht mehr Sache des macht⸗ 
reichſten Sakraments der Prieſterkirche, und damit eines nach Regel und Maß 
wirkenden Inſtituts der Buße und Strafabgeltung, fein, ſondern von dem 
einzelnen Menſchen mit der Gewißheit des Glaubens, der „wiederum das 
Herz tröſtet und zufrieden macht“ 127), gefunden werden ſoll 128), — fo fett 


123) Pgl. auch Art. 26 (Unterſchied der Speifen), 7 M. K. ss. In poenitentia nulla mentio 
fiebat de fide, tantum haec opera satisfactoria proponebantur .. . — Beachte ebenfalls, 
daß, worauf Kolde, Alteſte Red. S. 50 /s) aufmerkſam macht, die Anderungen, die Art. 6 
der A. (Vom neuen Behorfam) gegenüber dem Entwurf erfahren hat, an die Stelle des 
„aus Gnaden“, was ja nie ſo charakteriſtiſch den Unterſchied zur römiſchen Lehre 
herausarbeiten kann, mehr den „Glauben“ treten laſſen. 

123 a) Dieſen Geſichtspunkt arbeitet auch 5. 5. Wendt (a. a. ©. S. 58), deſſen theolo⸗ 
giſche Würdigung der A. ſonſt mit nicht wenig Kritik und Polemik verbunden iſt, ſehr 
treffend heraus. 

124) Vgl. Ficker 43, 21 ff.; 44, 3 f. 

125) ebd. 44, 22 1 

126) Die Dariata bringt (vgl. Rolde, Augsb. Ronf. S. 376) in Art. 33 = 32 der A.) den 
ſchönen Gedanken, daß der Zweifel des Gewiſſens, ob die Vergebung der Sünden erfolgt, 
als Sünde verurteilt wird. — In der Tat könnte und dürfte die Kirche, die durch ihren 
Prieſter die Abſolution in Beichtinſtitut und Bußſakrament verwaltet, gegen Zweifel und 
Unſicherheit in dieſer radikalen Weiſe nie zu Felde ziehen. 

127) M. K. 4 (Art. 32, 5). 

128) Ks iſt kaum ſehr belangreich, daß die Var. in Art. 3j zu „poenitentia“ den Juſatz: 


198 


diefe wohl bedeutſamſte Weuerung auch ein wirkliches Umdenken und ein 
Reden in neuer Sprache voraus und ſie ſtellt vor allem das Handeln und 
Wirken des Menſchen auf eine neue Grundlage. 


c) Der neue Gehorſam, Gottes eigenes Werk 
und die chriſtliche Vollkommenheit. 


Das führt uns auf den 6. Art., deſſen Überfchrift: Vom neuen Gehorſam 
— fo ſpät auch dieſe und alle Überfchriften zu den Artikeln formuliert find — 
vortrefflich gewählt iſt 129). Die Pointe des Artikels ift etwa dieſe: Wenn es 
ein Problem „guter Werke“ 130) gibt, jo haben wir mit der Lehre über den 
Glauben die Löſung gefunden. Denn die fides enthält ihrem innerſten und 
ganzen Weſen nach gute Werke, weil ſie ſie als Früchte hervorbringt (parere). 

Daß gute Werke geſchehen müſſen und nicht etwa unterbleiben dürfen, iſt 
gar keine Frage. Sie ſind ja von Gott ſelbſt geboten (mandata a Deo) und 
müſſen „um Gottes willen” — „Gott zu Lob“ ſetzt Art. 20, M. K. 46, 26 noch 
hinzu — und aus keinem andersartigen, etwa der Selbſteinſchätzung entſtam⸗ 
menden, Grunde 131) geſchehen. — Folglich, fo dürfen wir wohl ausdeuten, be- 
ſteht eine innere Verbindung zwiſchen dem rechtfertigenden Glauben und Gottes 
Willenszielen. An dieſen iſt ja durch die ſünden vergebende Gnade, die der Glaube 


hoc est conversio impii macht und damit hier vom Bußſakrament abzulenken ſcheint 
(of. Rolde, S. 26). Der erſte Satz von Art. 32 läßt doch unwillkürlich ans Sakrament denken. 
Außerdem iſt der Art. 32 fachlich ohne Zweifel ein entſcheidender Stoß gegen das Safra- 
ment. 

Daß für die A. die Gewohnheit gilt: ohne Beichte keine Abendmahlsfeier, iſt bekannt. 
(Vgl. Art. 25, ) M. K. 93 u. Art. 24, 6 M. K. 53.) 

Was die Privatbeichte in der Kirche anlangt, die die A. bekanntlich pflegen, aber von der 
Aufzählung aller einzelnen Sünden, dieſer Dual für ein zartes Gewiſſen, befreit wiſſen will, 
fo iſt der Confut., wenn fie (Ficker S. 42 f. cf. 45) fast, daß das Abſehen von beſtimmten Rege⸗ 
lungen die Ohrenbeichte als Einrichtung entwurzeln werde, von der Geſchichte recht gegeben 
worden. 

129) Mit dem 6. gehört der 20. Art. „Vom Glauben und guten Werken“ zuſammen. Dieſe 
überfchrift: de fide et operibus hat offenbar ſchon bei der Verleſung beftanden. cf. die An— 
führung der uberſchrift in der Confut. bei Ficker S. 63. 

130) Darunter verſtand man ja meift fatisfaftorifche Werke. 

131) non ut confidamus per ea opera justificationem coram Deo mereri (Art. 6, J. 


M. K. 40). 


ergriffen hat, nichts geändert. Sie treten nicht über ihr in den Hintergrund. 
Jene Willensziele und ihr Anſpruch auf ausfchließende und ganze Geltung 
in den menſchlichen Motiven bleiben beſtehen. — Der rechtfertigende Glaube 
wird alſo, dank dem tieferen Einblick in Menſchen und Leben, den vergebene 
Sünde verleiht, die Augen auch für göttliche Willensziele öffnen und ſie 
zum ausſchlaggebenden Beſtimmungsgrund des menſch— 
lichen Sandelns werden laſſen 82). Man darf vielleicht auch jo 
fagen: Der rechtfertigende Glaube zieht die Decke hinweg, unter der der ſün— 
dige Menſch den Willen Gottes — auch vor ſich ſelbſt — gefälſcht hatte, und 
wird fo ſelber rechter, theonomer Gehorſam. Vor allem müſſen wir mit der 
deutſchen Ed. princeps 188) fagen, daß man Gott nicht lieben kann, wenn man 
ihn nicht zuvor wieder gnädig weiß )). 

Dem Glauben aber wird der „heilige Geiſt“ 135) zuteil, und der erneuert die 
erzen und „bekleidet“ fie mit „neuen Affekten, ſodaß fie gute Werke hervor— 
bringen (parere) können“. — Man kann dieſes Veuwerden der Herzen und 
der Affekte, wiewohl es hier nicht ausdrücklich geſagt iſt, kaum anders 136) 


132) Vgl. die prachtvollen Sätze, mit denen Art. 20 De bonis operibus. M. K. 46, 37) 
ſchließt: Sine fide non invocat (sc. humana natura) Deum, a Deo nihil expectat, non tolerat 
crucem, sed quaerit humana praesidia, confidit humanis praesidiis. Ita regnant in corde 
omnes cupiditates et humana consilia, quum abest fides et fiducia erga Deum. 

133) cf. Rolde, Augsb. Ronf. S. 32 (Art. 20). 

134) Dahin deuten auch die beiden Zitate am Schluß des lateiniſchen Textes: Sine me 
nihil potestis facere Joh. 75, 5, ſowie die dem „Veni sancte spiritus“ entnommenen (cf. 
Rolde, Augsb. Konf. S. 54) Zeilen: Sine tuo numine nihil est in homine (eig.: lumine), nihil 
est innoxium. Die folgende Strophe (Kolde a. a. G.) gehört ſinngemäß dazu. 

135) Art. 20, 29. M. K. 46. . . accipitur Spir. S.. . . corda renovantur et induunt novos 
affectus, ut parere bona opera possint. Eine genauere Darlegung, wie der ſo gegebene 
heilige Geiſt zum Wirken führt, ſiehe in der deutſch. Ed. pr. Art. 20, bei Rolde S. 5) f. Vgl. 
dort auch den Gehorſam gegenüber dem mandatum, den der Ge iſt wirkt. 

136) Bemerkenswert iſt freilich noch eine Ausführung der deutſchen Ed. princeps (ef. 
Kolde, S. go), dahinlautend, „daß diejenigen, fo luſt an ihren Sünden haben und fortfahren 
in ſündlichem Wandel, nicht glauben, denn wo nicht Schrecken iſt vor Gottes Jorn, da iſt 
nicht Glaube“. — Sinzuzunehmen iſt ein vorhergehendes Jeſaja-Jitat: „Gott (wolle) feine 
Wohnung in erſchrockenen Serzen haben“, — ſodaß alſo der Glaube deshalb, weil er Tro ſt 
in ſolchen Schrecken iſt, den Menſchen vor dem Böfen beſchützt und auf das Gute 
richtet. Offenbar iſt der Wirklichkeitsernſt des Troſtes als Bürge unſeres Bleibens auf der 
Bahn des Willens Gottes verſtanden. 


200 


deuten als, etwa in Anlehnung an die Apologie, im Sinne des Aufgenommen— 
werdens unſeres Wirkens in Gottes eigenes Werk. Die Auguſtana ſchildert 
an unſerer Stelle die menſchliche Natur, wenn fie des heiligen Geiſtes ent- 
behrt — etwas ſummariſch freilich und mit vollen Worten — aber doch ſo, 
daß das „allein durch eigene menſchliche Kräfte ſich regieren“ (20, 34) als des 
Menſchen Hauptſchade erſcheint und auch den Teufel Gewalt über ihn gewin— 
nen läßt. Wenn nun die Apologie in einer bedeutſamen und bekannten Er— 
örterung 137) jagt, die Werke geſchähen zwar in dem „noch nicht gänzlich er- 
neuerten Fleiſch, das die Wirkſamkeit iss) des Heiligen Geiſtes 
ver zögere“: ... aber fie ſeien dennoch „propter fidem ... göttliche Werke 
. . . politia Christi, der fein Reich vor der Welt offenbart“, und „in ihnen (den 
Werken) die Herzen heiligt und den Teufel zurücktreibt“, — fo wer- 
den wir die Rede der Auguſtana von dem, dem Glauben gegebenen, heiligen 
Geiſt und deſſen „neuen Affekten“ in demſelben Lichte ſehen dürfen. Durch die 
Werke, ſofern fie „Bekenntniſſe“ find, tritt Chriſtus auch nach außen Cforis) 
dem Reich des Teufels entgegen und erklärt (declarat) in unſerer Schwach⸗ 
heit feine Macht (ebd.). So find fie certamina (Kampfhandlungen) Christi, 
„durch die Chriſtus wider den Teufel triumphiert“, certamina Dei, in denen 
Gott (hier iſt an Israel und das alte Teſtament gedacht), das Volk, „das ſein 
Wort hatte“, verteidigt, und ſind überhaupt die externa regni Christi inter 
homines politia 15) (die äußere Geſtalt des Reiches Chrifti unter den Menſchen). 

Man kommt alſo bei Auguſtana und Apologie nicht mit dem Geſichtspunkt 
aus, daß die Werke der Ausdruck des Glaubens oder auch daß ſie die Dank⸗ 
barkeit des Glaubens wären. Sie find das gewiß. Aber fie find auch der Ein— 
tritt des Glaubens in den Zug des Werkes und Willens Gottes ſelbſt, zu dem 
ſein Gebot (mandatum) von jeher gerufen hat. Daß die Menſchheit ſchon 
einmal an dem Gebot Gottes geſcheitert iſt, hebt ja weder das Gebotenſein 
deſſen, was Gott haben will, noch ſein eigenes Werk auf. 

In dieſem Zuſammenhange 1%) dürfen wir auch den Berufsgedanken er- 
wähnen, mit dem Art. 20 der Auguſtana gleich anhebt. Die Reformatoren 


137) III, 68 ff. M. K. 320. 138) motus in Plural. 139) ebd. S. 320, 69—7). 

140) In unmittelbarem Anſchluß an das über certamina Dei Geſagte und unmittelbar 
vor dem Triumphieren Chrifti wider den Teufel heißt es in der Apol. (720, 73): Sic sentimus 
etiam de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in privatis. 
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haben, wie Melanchthon betont, etwas Neues bringen wollen, als ſie unter 
dem Titel „gute Werke“ nicht mehr von „kindiſchen unnötigen Werken als 
Roſenkränze, Geiligendienft, Mönchewerden“ etc., ſondern von „allen Stän⸗ 
den und Beſchaftigungen (generibus et officiis) des Lebens“ lehrten, daß fie 
und daß die Werke in jeglichem Beruf (in qualibet vocatione) Gotte gefielen“. 
Die Antwort der Ronfutatoren auf dieſen Artikel, auch in der ſpäteren Faſ— 
fung der Ronfutatio, umgeht bereits dies Problem, und die Geſchichte hat 
jenem reformatoriſchen Anſpruch, aus einem fo tief religiöfen Tatbeſtand, wie 
der sola fides, ſolche Umwälzung in der Einſchätzung des berufsftändifchen und 
öffentlichen Lebens — nicht zuletzt der „weltlichen Gewalt, Schwert und Regi— 
ments“ 141) — gewonnen zu haben, recht gegeben 12). Gewiß war, worauf 
m. Weber (ſ. die vor. Anm.) energiſch hingewieſen hat, das Bild der welt— 
lichen Berufe und der ſtaatlich-wirtſchaftlich⸗geſellſchaftlichen Ordnung, was 
uns hier entgegentritt 15), im weſentlichen „traditionaliſtiſch“ beſtimmt. Aber 
um ſo mehr iſt auf der einen Seite die bewußte und lebhafte Abgrenzung 
der Glaubensgerechtigkeit gegen die Maßſtäbe der „bürgerlichen und philoſo— 
phiſchen Gerechtigkeit“ ) zu bewundern, denen man ja mit dem freien Willen 
und menſchlicher Kraft zu genügen vermag 145), von denen aus jene beſſere 
Gerechtigkeit aber überhaupt nicht verſtanden werden kann, andererſeits haben 
wir eben darin, daß alle dieſe Ausführungen (über die guten Werke, die res 
civiles, die Kloſtergelübde) von jener, nur im „Rampf“ des erſchrockenen Be- 
wiſſens 146) ihr Weſen offenbarenden, Glaubensgerechtigkeit bevorwortet und 


141) Art. 28 (M. K. 63). — Die Stelle, laut der man „beide (nb. fo verſchiedenartige cf. 
M. K. 64, 20 f. 29) Regiment und Gewalt (nämlich geiſtliche und weltliche) um Gottes Ge— 
bots willen ... ehren ... ſoll als zwo höchſte Gaben Gottes auf Erden“ — ift zu dem 
älteren Entwurf in der A. hinzugekommen (Rolde, Altefte Red. S. 04 f.). 

142) Vgl. Max Weber, Die proteſt. Ethik und der Geiſt des Kapitalismus = Befam- 
melte Aufſ. zur Rel. Soziologie I 63 ff., beſ. 69 —72. — Beachte auch die Verbindung des 
rechtfertigenden Glaubens mit der „Lehre von der chriſtlichen Freiheit“ in Art. 28, 57 u. 52. 
M. K. 66 f. 

143) Dal. auch Art. 36 Won der Polizei und weltl. Regiment), ſowie die Lehre von der 
chriſtl. Vollkommenheit, dortſelbſt unter Nr. 4 M. K. 42, wie beſonders in Art. 27, zumal 
M. K. 63 f., 49 ff. — Die Stellen über die Vollkommenheit find bekanntlich viel zitiert. 

144) Art. 20,38 S. 45 — die weitere Ausführung in Apol. II (M. K. 88, 9 ff.) iſt bekannt. 

145) Art. 38, 3 M. K. 43. 146) Art. 20, 18. 
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durchgeſtaltet find, die Bürgſchaft dafür, auf welche Zöhe heiligſten „Berufes“ 
der Menſch und alle ſeine Tätigkeit im Leben zu ſtehen kommt. Darf er doch 
Mitſtreiter in den Kämpfen Gottes, Mitarbeiter ſeines Werkes ſein! 

Man verſteht, daß die „chriſtliche Vollkommenheit“ wirklich in nichts Söherem beſtehen 
kann als darin, „daß man Bott von Serzen und mit Ernſt fürchtet und doch auch eine herz⸗ 
liche Zuverſicht und Glauben, auch Vertrauen faßet, daß wir um Chriſtus willen einen gnä⸗ 
digen, barmherzigen Gott haben, daß wir mügen und ſollen von Gott bitten und begehren, 
was uns not ift, und Silfe von ihme in allen Trübſalen gewislich nach eines jeden Beruf 
und Stand gewarten, daß wir auch indes ſollen äußerlich mit Fleiß gute Werke thun und 
unſers Berufs warten. Darin ſtehet die rechte Vollkommenheit und der rechte Gottesdienſt, 
nicht im betteln oder in einer ſchwarzen oder grauen Rappen etc.“ 147) 

Vollkommenheit — ſo könnten wir auch ſagen — beſteht darin, Gottes 
Gegenwart und ſein Wirken überall (auch in allen Ständen) gleich nahe zu 
wiſſen, ihren Schrecken und doch den Grund zu kennen, um deswillen man ihr 
ganz vertrauen darf, ſomit ſein alles auf Gott zu ſetzen und die Wege zu 
gehen, die er bereitet hat und führt. Alſo das erfüllte erſte Gebot iſt die 
chriſtliche Vollkommenheit, und Gottes ganze Schöpfung liegt vor ihr aus— 
gebreitet. 


VII. Die Kirche. 
a) Kirche und Welt. 


mit dem Vorigen kommt allerdings die römiſche Idee von der Kirche ins 
Wanken. Es liegt ganz in der Linie der Sichtbarkeit, mit der der römiſche 
Rirchenbegriff ſozuſagen anhebt, daß es in dieſer Kirche einen beſondern 
„Stand“ gibt 148), der ſich der Erreichung der chriſtlichen Vollkommenheit wid⸗ 
met. Freilich iſt nach römiſcher Lehre der Stand der Vollkommenheit nicht mit 
dieſer ſelbſt zu verwechſeln. Auch außerhalb ſeiner kann man ein vollkomme— 
ner Chriſt ſein, und niemand iſt es lediglich deshalb, weil er in dieſem Stande 
ift. Sat hier die Auguſtana in ihrer Polemik, angeſichts der die Szene beherr— 
ſchenden Praxis, die feinere Theorie in den Hintergrund gedrängt, ſo wird 
doch dem Beſtehen jener Theorie heute auf evangeliſcher Seite allgemein 


147) Art. 27, 49 f. M. K. 6). 
148) cf, R. Seeberg, Dogmengeſchichte III 2. u. 3. S. 446 f.; of. auch die Confut.: „status 
perfectionis acquirendae“. Ficker 723, 33 und Kolde, Augsb. Konf. (Confutatio) S. 367. 
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Rechnung getragen 14). Immerhin ſoll ja der Mönchsſtand, der über die 
Gebote hinaus die „Ratfchläge des Evangeliums“ befolgt, insbeſondere unter 
dem Gelübde von Armut, Gehorſam und Reufchheit lebt, vor mancherlei Ver— 
ſuchungen bewahren, die der Liebe — der eigentlichen Vollkommenheit — ge— 
fährlich werden können 150), und die Ronfutatoren rühmen es dem „guten, 
frommen und gottgefälligen Mönchsleben“ nach, daß hier der Menſch „ſeltener 
falle, ſchneller wieder aufſtehe, überhaupt andächtiger lebe“ 151). Das iſt die, 
als katholiſche Theſe bekannte, För derung, die das Streben nach Voll— 
kommenheit durch das monaſtiſche Leben erfährt, und die man vielleicht auch 
dahin formulieren könnte, daß auf den „Räten“ und Gelübden eine größere 
Verheißung als auf den Laienberufen liegt. Auf die Gefahren für das 
Volksgewiſſen, die ſich einſtellen, wenn man „Räte“ als Gottes Willen aus— 
gibt und fie in einem deshalb hochgeprieſenen beſonderen Stande ſich dar- 
ſtellen läßt, hat die Auguſtana mit der Kraft Lutherſcher Pſychologie hin— 
gewieſen. Denn muß nicht das einem, unter uns — aber anders als wir — 
lebenden, Stande geſpendete hohe Lob die Gewiſſen der ſchlicht in von Gott 
befohlener Ehe, unter von Gott eingeſetzter Obrigkeit und in von Gott be— 
ſtellten imtern lebenden Menſchen beunruhigen? Und wird nicht, wenn man 
gar den Verzicht auf Rache unter die „Räte“ aufnimmt — gemeint iſt etwa 
Matth. 5, 39152) — der Laie denken, er dürfe ſich auch die Privatrache 
erlauben: 153) 

Aber es liegt, wie bereits angedeutet, die Verſchiedenheit im KRirchenbegriff 
zugrunde. Denn wenn das Daſein von Seiligen, überhaupt aber das eheloſe 
Leben, nach katholiſcher Auffaſſung Kennzeichen der eximia sanctitas, der außer⸗ 
ordentlichensgeiligfeit, der Kirche iſt, fo tritt gerade durch den beſonderen Stand 
— durch die eiligen aber nicht weniger — das übernatürliche Gnadengut und 
Leben in das Licht heller Sichtbarkeit! b). In der Tat gilt es nicht — fo leſen wir 
in der Auguſtana 15°) — im Namen der „chriftlichen Vollkommenheit Saus 

149) Vgl. 3. B. Loofs, Symbolik S. 309 f. mit beſonderer Beziehung auf die A. 

150) Vgl. R. Seeberg a. a. ©. 

151) Ficker 323, 37, 20 f. — Mißbräuchen gegenüber, die auch die Ronfutatio nicht ab» 
ſtreiten will, heißt es: corrigendi sunt monachi, non delendi (ebd. 3. 26). 

152) Vgl. Loofs, a. a. ©. S. 330. — Vgl. dort die mittelalterliche Zwölfzahl der „Räte“. 

153) Art. 27, 83-55 (M. K. 62). 154) Vgl. Loofs, a. a. OG. S. 232, 33o. 

155) Art. 36, 4 ff. (deutſch) M. K. 42. 
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und of, Weib und Rind leiblich (zu) verlaſſen“, ſondern, wie wir ſchon wiſſen, 
„rechte Furcht Gottes und rechten Glauben an Gott“ zu hegen. „Denn das Evan⸗ 
gelium lehret nicht ein äußerlich, zeitlich, ſondern innerlich, ewig 
Weſen und Gerechtigkeit des Herzens . ..“ Und wenn ſchon — was uns ja 
immer wieder entgegengehalten wird — in der Liebe die Vollkommenheit 
beſtehen ſoll, dann gilt es dieſe gerade „in“ den weltlichen Ständen, „ein jeder 
nach ſeinem Beruf“, zu üben 156). Das iſt ein bemerkenswerter Zuſammen— 
hang zwiſchen dem Ewigen, das der innerliche Glaube ergreift, und der Be— 
jahung des weltlichen Lebens, aber auch ein Juſammenhang zwiſchen dem 
Übernatürlichen, das der ſichtbaren Kirche eignet, und dem Abſtand, in dem 
ſie die Welt von ſich hält. Und wir können, zu unſerer Auguſtana-Stelle 
zurückkehrend, im Hinblick auf jenen evangeliſch gedachten Zufammenhang, 
noch genauer ſagen: Die mit „dem innerlich ewigen Weſen und Gerechtigkeit 
des Serzens“ verbundene poſitive Stellung zur Welt iſt offenbar nicht ein 
bloßes Sinnehmen und Geltenlaſſen weltlicher Grdnungen und Verhältniſſe, 
die gegenüber dem Ewigen und der innerlichen Seele etwa eine letztlich über— 
all gleichförmige und gleichwertige Welt der Prüfung und der Übung dar⸗ 
ftellten. — Eine Vermengung!) der rein geiſtlich gemeinten 158) Sirten⸗ 
gewalt mit weltlicher Gewalt kann freilich ebenſowenig in Betracht kom⸗ 
men. Denn ſolche Vermengung iſt, nach der Auguſtana, ein weſentlicher 
Schade und Fehl jener ſehr ſichtbaren Kirche und führt den Anſpruch auf 
Oberherrſchaft auch über die weltliche Gewalt 15%) mit ſich. — Aber je un- 
mittelbarer, perſönlicher, innerlicher unſer Zugang zu Gott und zu der ewi— 
gen Gerechtigkeit iſt, die er durch Chriſtus dem Glauben verheißt, deſto mehr 
dürfen und müſſen wir auch Gottes mandatum in unſeren unmittelbaren Ver— 
hältniſſen, in denen wir perſönlich ſtehen und in denen unſer Leben verläuft, 


156) ebd. (deutſcher Text). 

157) Dies das erfte und Hauptanliegen von Art. 28, beſ. 3—28 (021) M. K. 62-64. Die 
deutſche Ed. princeps iſt von vornherein wieder deutlich auf die Bezeichnung „Papſt“ (nicht 
nur Biſchöfe) geſtimmt (vgl. auch M. K. 62, 2 lat.), was bekanntlich in Augsburg aus ireni— 
ſchen Gründen zurücktrat. (Vgl. Kolde, Alteſte Red. S. 63 f.) 

158) cf. non praescribat (sc. ecclesiastica potestas) leges magistratibus de forma reipu- 
blicae (ebd. $ 33). 

159) In der A. fließen ſogar die Biſchofsgewalt und die des Pfarrers ineinander. cf. ebd. 
$ 53,55 (deutfch), auch 73, WI.R.68), trotz des bekannten Entgegenkommens Melanchthons dort. 
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glauben und bejahen. Denn eben diefe unfere Welt können wir nun, ohne erſt 
aus ihr herauszugeben, ganz innerlich nehmen und geftalten 160). 


b) Der evangeliſche Proteſt gegen die ſichtbare Heiligkeit der Kirche. 


Was bedeutet dem Katholiken die Sichtbarkeit feiner Kirche? Nun, er hat 
in ihr Chriſtus ſelbſt noch heute ſo greifbar gegenwärtig wie ihn die Jünger 
hatten. Sie iſt die bleibend ſichtbare Darſtellung Jeſu Chriſti und der Idee 
der Offenbarung, und vertritt, ſelbſt übernatürlich, die übernatürlichen Wun— 
der, die ihrerzeit die Göttlichkeit Jeſu bewieſen. An ihrem ſichtbaren Daſein 
hängt ihre Autorität 161). — Wir unſerſeits können es nicht verſtehen, wie 
man eine Menſchengemeinſchaft, die die Kirche doch bleibt, zur Offenbarung 
Chriſti macht. Gewiß kennen wir nur den gepredigten Chriſtus, kennen 
alſo Chriſtus nicht, ohne feine Zeugen zu ſehen. Aber dieſe Zeugen find doch nur 
von ihm ergriffene Menſchen, wie wir ihn denn auch nur als den Menſchen⸗ 
Ergreifenden kennen. Und wenn er auch in ſolchem Ergreifen ſich immer wieder 
— freilich als derfelbe heute wie geſtern — offenbart, fo find doch die von ihm 
Ergriffenen, auch wenn ſie ſeine Sendlinge und Dolmetſcher ſind, nicht 
Offenbarung, ſondern Glaube. 

Ebenſo ſteht es, wenn das Apoſtolat zur göttlichen Inſtitution wird, ſich im 
Episkopat fortſetzt und wenn nun die „wahre katholiſche Kirche“ erkannt wird 
an der Prieſterweihe und an deren Zuſammenhang in ununterbrochener Reihen- 
folge mit der Ordination der Apoſtel durch Chriſtus, alſo an der Hierarchie. — 
Wir können in dieſem übernatürlich-natürlichen Inſtitutsbegriff, trotz der 
erwähnten Stiftung durch Chriſtus, nur den Gedanken einer myſtiſchen Be— 
ziehung zwiſchen Menſchen finden, und Ausſagen wie die, daß die Prieſter 
eine „Vervielfältigung des Biſchofs“ und daß dieſer die „ſichtbare Guelle 
ihrer Amtsgewalt“ ſei 162), beſtärken uns darin. 

Auch die Fatholifche Antwort auf die Auguſtana betonte ſehr deutlich, daß 
der „rite“ berufene proteſtantiſche Geiſtliche, der laut Art. 34 allein in der 
Kirche „öffentlich lehren oder predigen oder Sakramente reichen ſoll“, — daß 
alſo das evangeliſche Pfarramt — in katholiſchen Augen niemals das Arger— 
nis des Lutherſchen allgemeinen Prieſtertums beſeitigen und das Sakra— 

161) Vgl. Möhler, a. a. G. S. 340—342. 162) ef. Möhler, a. a. G. S. 394, 390 ff. 
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ment der Prieſterweihe und die Sukzeſſion der Biſchöfe (bis auf die zwölf 
Apoſtel zurück), gerade auch in ihrer Unterſcheidung von Presbytern (den 
Nachfolgern der 72 Jünger), keineswegs erſetzen könne 168). 

In der Tat iſt jener „ordentliche (geiſtliche) Beruf“ 16%) von Art. 34 der 
Auguſtana keine Verſichtbarung Chriſti ſelbſt oder der Offenbarung, ſondern 
ſteht im Dienfte der Grdnung in der Kirche. Damit iſt freilich mehr als ein 
bloß ſoziologiſches Erfordernis angezeigt. Denn das „Predigtamt“, das ministe- 
rium docendi evangelium et porrigendi sacramenta“ 165) leitet ſich letzten 
Endes davon her, daß Gott „durch Wort und Sakramente als durch 
Mittel, den heiligen Beift gibt‘ ” 166). Es geht eben nicht — das iſt der in 
Art. s gemeinte Gegenſatz — nach Schwärmer-Weiſe, nach der „wir ohn das 
leibliche Wort das Evangelii den heiligen Geiſt durch eigene Bereitung, Ge— 
danken und Werk erlangen” 167), ſondern Gott hat — fo darf man das Wort 
„instrumenta“ wohl faſſen — Wegweiſer dahin 168) aufgerichtet, wo Er in 
jenen (bibliſchen) Taten und Tatſachen 169) zu finden iſt, die feinen Namen 
künden. Das Amt iſt gleichſam Dienſt am Fuße dieſer Wegweiſer. 

So iſt auch jene „Ordnung“ zu verſtehen. Auch wenn, laut Art. 8, 2170), die 
Wirkſamkeit der Sakramente und des Wortes ſchon an das mandatum und die 
ordinatio Chriſti geknüpft werden, dann iſt dieſe (antidonatiſtiſche) Theſe nicht 
eine Anlehnung an das opus operatum und feine Sichtbarkeit, und am wenig- 
ſten eine Beiſeiteſchiebung des Glaubens, ſondern — unter Proteſt gegen jede 
Knechtung durch den Gedanken der „reinen“ (von Namenchriſten und Seuch— 
lern gereinigten) Gemeinde gerade der Glaube, daß Einſetzung und Befehl 
Chriſti dem Evangelium eine Macht ſichern, die ſtärker iſt als alle Gegen— 


163) of. Ficker, a. a. O. S. 49, S- 3s; o, 7 ff. — Im Sinblick gerade auf dieſen Artikel 34 
der A. von Mel.'s „Leifetreten” zu reden (Wendt, a. a. ©. S. 63) ſcheint mir unnötig zu fein. 
Man hat in Augsburg ſehr wohl (gegen Wendt S. 62) verftanden, daß der „rite vocatus“ 
nicht einfach mit dem „katholiſch⸗biſchöflich“ Ordinierten identiſch ſein ſollte. 

164) M. K. 42. 165) Art. 5, ) M. K. 39. 166) ebd. 9, 2. 

167) Dem tritt dann wieder das nachher noch zu erwähnende ubi et quando visum est 


Deo (Art. 5, 2) gegenüber. 
168) Vgl. Art. 33 (M. K. 4)): Die Sakramente als „Zeichen und Zeugnis göttliches Wil— 


lens gegen uns, unſern Glauben dadurch zu erwecken und zu ſtärken“ ... 
169) Sendung des Sohnes um der Sünden willen und Sakramente, die dieſer geſtiftet hat. 


170) M. K. 40. 
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wirkungen und Zemmungen von menfchlicher Seite. Die a mtliche Aus- 
richtung von Wortverkündigung und Sakrament tut der 
Geltung und dem Glaubensanſpruch des Wortes nichts 
hinzu. Der Glaube muß mächtiger ſein auch als der Anſtoß unwürdiger 
Darbietung. Daß damit das Ärgernis zugelaſſen ſei, wird die ſelbſt anti- 
donatiſtiſche 171) katholiſche Kirche nicht behaupten. Aber es bedeutet für uns 
auch gleiche Maßſtäbe des Urteils über Geiſtliche und Laien. Die Trans- 
zendenz und Offenbarungsbedeutung von Wort und Sakrament treten den 
Ideen der heiligen Inſtitution und des geweihten Trägers gerade entgegen. 
Auch bei der Auffaſſung des geiſtlichen Amtes kommt es zutage, daß der Prote- 
ſtantismus den, ſagen wir, numinos ausgezeichneten Menſchen nicht verehrt. 
In der Religionsgeſchichte ſteht er damit wohl allein. 

Man hat damals ſehr wohl verſtanden, daß es für die Auguſtana mit der 
Vormachtſtellung des Moments der Sichtbarkeit im Rirchenbegriff zu Ende 
fein follte. Die Konfutatio hebt ſehr richtig hervor, daß die Proteſtanten die- 
jenigen Riten und Zeremonien, über die fie mit ſich reden zu laſſen erklären 
(Feiertage u. dgl.), auch noch freiſtellen wollen 72). Für die immer und immer 
wiederholte Befürchtung der Auguftana 178), daß auf dieſem Gebiete menſch— 
liche Einrichtungen vielfach tatſächlich im Dienſte von Leiſtungen vor Gott 
und von eigenem Erwerb der Gnade ſtehen, oder in ſolchem Sinne gern genug 
mißdeutet werden, hatte man keinen Sinn. Man empfand 17) das Unterbleiben 
etwa der Soren, dieſes als fo ſegensreich für Prieſter und Laien geprieſenen 
Gebetsgottesdienſtes, ſowie der Seelenmeſſen als eine Art Raub und gewann 
keinen Eindruck von dem kühnen Vertrauen, das die Reformatoren auf Glau— 
ben und Gebet der einzelnen Chriſten ſetzten, als ſie ja in der Tat, gerade auch 
mit der Auguſtana, die autoritative Durchdringung und Durchgeſtaltung des 
öffentlichen und privaten Lebens durch heilige Sandlungen und Kultus — 
ſtrichen. Man könnte gewiß über den Wert dieſes und jenes Fortgefallenen 
ſtreiten — fo mag viel Innigkeit und echte Frömmigkeit in den Soren wal— 


171) Die Ronfutatoren erkannten zwar die Verwerfung der Ketzerei durch Art. 8 der A. 
an, befanden aber Luther, Zwingli und &folempad doc) derfelben für ſchuldig. 

172) cf. Ficker a. a. O. S. 93 — s zu Art. 35 der A. 

173) cf. Art. 35, Torgauer Art. ), Rolde, Augsb. Ronf. S. 329 ff. 

174) cf. Ficker, S. 82, 3 30 ff. zu Art. Is. 
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ten —, aber es ift klar, daß aller Kultus, ſobald er felber Verſichtbarung des 
Göttlichen ſein will, zu dem Gedanken der Einflußnahme auf Gott tendiert, ſo 
gewiß der Kultus ein Inbegriff menſchlicher Zandlungen iſt. Wenn die Augu⸗ 
ſtana — die Reformatoren überhaupt — immer wieder 175), bisweilen etwas 
ermüdend, denſelben Geſichtspunkt, eben den des Eigenerwerbs von Gerechtig— 
keit vor Gott, polemiſch hervorkehrten, jo iſt dies das Zeichen dafür, daß das 
ganze Gefüge der römiſchen Rirche, das hierarchiſche wie das rituelle, zu eng 
für ſie geworden war. 


c) Die unſichtbare Kirche. 

Letzten Endes war es ja auch der Begriff der unſichtbaren Kirche, der 
ſich bereits in der meiſterhaften deutſchen Vorrede 176) des Kanzlers Brück zur 
Auguſtana — wenn auch nicht in direkter Abſicht — die Bahn brach, auf der 
er Allgemeingut werden mußte. Wir ſkizzieren zunächſt den Inhalt dieſer 
Vorrede in kurzen Stichworten und folgen dabei der feinen Analyfe Plitt's 177); 
Feſthalten an dem Ideal „Ein Reich — Eine Kirche“, worin man erzogen und 
noch befangen war — daher Betonung der Einheit mit der römiſchen Kirche 
— dabei liegt, beiden Parteien wohlbekannt, Speyer, wo mit folcher Begrün— 
dung Gehorſam gefordert und verweigert (!) war 178), ſchon hinter den „Pro— 
teftanten” — Berufung auf das kaiſerliche Einladungsſchreiben, gemäß wel- 
chem man anerkannte Prozeß⸗Partei ſei — Verſuch, dem KRaifer die Römiſchen 
ebenfalls als Partei gegenüberzuſtellen, nicht alfo fie, ſondern den Raifer Rich—⸗ 
ter werden zu laſſen — aber doch ſchon Verweis auf ein Konzil und damit be- 
reits Proteſt gegen etwaige Gewaltentſcheidung — vor allem aber Verweis auf 
die Schrift, weil Geiſtliches geiſtlich gerichtet werden muß — — — Dann 
dürfen wir aber ſagen: Sier muß der alte Gedanke, daß es nur Eine 


175) Sehr fein iſt der Gedanke in Art. 28, 64, daß alle Beſtrebungen, drückende „menſch—⸗ 
liche Aufſätze zu lindern“, gänzlich abwegig ſind, „ſo lang die Meinung ſtehet und bleibet, 
als ſollten fie vonnöten fein“ (M. K. 68). 

Vgl. ferner z. B. Art. 28, 42 ff. (M. K. 60), ſowie das, was an der vorher zitierten Stelle 
über „Fallſtricke des Gewiſſens“ geſagt wird. 

176) M. K. 35—37. 

177) Einleitung in die Auguſtana, Bd. II, Erlangen 1868, S. 3) ff. 

178) Vgl. auch das: Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen in A. Art. 36, 7 
(M. K. 42 u. 43) und in Art. 28, 75 (M. K. Go). 
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Kirche gibt, mit dem anderen, daß fie etwas Geiſtliches ift, eine Einigung ein- 
gehen. Wird fie doch auch auf ihre reine Quelle im Wort (Schrift) und ſomit 
auf ihre geiſtliche Entſtehung zurückverwieſen, während es Gott überlaſſen 
bleibt, wie ſolche Kirche eine äußere Geſtalt gewinnen ſoll. Es iſt in damaliger 
Zeit — fo 3929, anläßlich des Tages von Schmalkalden, von Sturm (Streß- 
burg) — im Intereſſe des evangeliſchen Bündnisgedankens bedauert worden, 
daß die Idee der anderen Kirche gegenüber Rom noch nicht da ſei “e). Es 
iſt aber kein Schade, daß die Auguſtana den Begriff der „Nonfeſſion“ noch nicht 
kennt, vielmehr um die Einheit der Kirche kämpft. Iſt es doch die Gefahr der 
Ronfefjion zu vergeſſen, daß ihr eigentlicher Sinn, bei aller Anerkennung reli- 
gionspſychologiſcher Mannigfaltigkeiten, der Kampf um die Eine und ein- 
deutige Wahrheit iſt. 

Sehr richtig iſt Rolde’s Bemerkung zu Art. 7 180), daß es ſich um einen neuen 
Begriff der Einheit der Kirche handle und daß dementſprechend die Überſchrift 
eigentlich De unitate ecclesiae heißen müßte. „... daß alle Zeit müſſe eine 
heilige chriſtliche Kirche fein und bleiben“ 181) — das iſt, meint 
Rolde, eine Verteidigung gegen den Vorwurf auf Sprengung der Kirche durch 
rituelle Abweichung! In der Tat gibt Art. 7 die „Gleichförmigkeit“ in Tra- 
ditionen, Riten, Zeremonien, alſo in dem, was „Menſchen eingeſetzt“ haben, 
preis und folgt damit, wie bekannt, direkt den Torgauer Artikeln 182). Und 
wenn dort die ſchönen Worte, von „der kirch in gantzer welt, und nicht gebun- 
den an ein ort, ſondern allenthalb wo gottes wort und Ordnung iſt“ ſtehen, oder 
wenn der zwölfte Schwabacher Artikel 188) von dieſer Kirche ſagt, fie ſei „nicht 
mit geſetzenn vnd eußerlichem pracht an ſtet vnd zeit, an perſon vnd geperde 
gepunden“ — jo iſt das m. a. W. die unſicht bare Kirche, in Wittenberg fo 
gut wie überall 1°%) auf der Welt, wo nur unter dem Schall des „rein gepre— 


179) Vgl. von Schubert, Bekenntnisbildung u. Keligionspolitik S. 329. 

180) Die Augsb. Konf. S. 32. S Ar,, r 

182) ebd. 7, 3. KRolde, Augsb. Konf. 336. 183) Kolde, ebd. S. 320. 

184) Jatürlich auch in Rom. Wenn nur „gottes wort und Ordnung“ nicht gehindert 
werden! Daß übrigens Melanchthon in dem Art. 7 beſonders entgegenkommend gegenüber 
den Römiſchen wäre, kann man kaum ſagen. Denn wenn der erſte Entwurf (auf unſeren 
lateiniſchen Text übertragen) das recte (— Schwab. Art. 52) noch nicht zu docetur und 
das veram noch nicht zu unitatem geſetzt hatte, jo ſoll das kaum, wie Kolde (Alteſte 
Red. S. 55) meint, die „beſtehende Gemeinſamkeit in dem allein Weſentlichen“ über das in 
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digten“ (recte) Evangeliums und unter den „laut des Evangelii“ (recte) „ge⸗ 
reichten heiligen Sakramenten 185) die congregatio sanctorum, die „Verſamm⸗ 
lung aller Gläubigen“, entſteht, alſo wo in Wort und Sakrament ſich die Selbft- 
bekundung Gottes in jener ſchaffenden Gewalt erweiſt, unter der Menſchen eine 
Gemeinde der Glaubenden werden. Denn fo, und nicht im Sinne der Lehr und 
Artikelgläubigkeit, wie man manchmal meint, iſt das recte docetur zu ver- 
ſtehen. Auch die Schwabacher Vorlage 186): Dieſe Kirche iſt „nichts annderſt (1), 
dann die glawbigen an Chriſto, weliche obgenannte Artickel vnd ſtuk glaubenn 
vnd leern vnnd daruber ver volgt vnd gemartert werden ...“ — auch fie legt doch 
gerade durch das „nichts anderes“ den Ton nicht auf die Summe der eredenda, 
(das zu Blaubende), ſondern auf die ſchlichte geiſtliche Bemeinfchaft der cre- 
dentes, der Glaubenden, im Gegenſatz zum Gerüſt der römiſchen Kirche. Es iſt 
die verborgene Kirche, will fagen: die Gläubige⸗ſchaffende Gewalt des verkün⸗ 
digten Evangeliums, die auch im ſiebten Artikel der Auguſtana geprieſen wird. 
Man braucht ja auch nur noch einmal an Luthers wunderbare, bereits er— 
wähnte 187), Worte zu derſelben Sache zu erinnern: 

Wenn Chriſtus ſagt, fo fragt er etwa, „auf dieſen Felſen will ich meine Kirche grün- 
den“, welche Kirche hat dann alſo den Felſen unter ſich und nennt den Felſenmann ihr eigen? 
Nun, eine jegliche, antwortet er, die Chriſtus „meine“ nennt. „Alſo hat die römiſche Kirche 
nichts für ſich, ſondern alles iſt gemeinſam, weil wo derſelbe Glaube, da auch dieſelbe Ge— 
walt der Schlüſſel iſt“. . .. „Es wäre lächerlich, daß alle Kirchen dieſelbe Taufe, Euchari— 


caeremonialibus Trennende hinweg beſonders ſtark betonen. Es kann genau ſo gut bedeuten, 
daß von der wahren Einheit der Kirche die Römiſchen nichts verſtänden, wie ja bei ihnen 
auch das Evangelium nicht gelehrt werde. — Ebenſo kann man die verſchiedene 
Wahl der Belegſtelle in der vorläufigen und in der endgültigen Faſſung der A. verſchieden 
deuten. Satte jene Faſſung Luc. 37, 20: „Das reich Gottes kombt nit mit einem aufſehen“, 
und die ſe Epheſ. 4, 5 f.: „Ein Leib, ein Geiſt etc., ein Herr, ein Glaub, eine Taufe“, zitiert, 
fo braucht dieſe letztere Stelle keineswegs in demſelben Koldeſchen Sinne „das beiden Par- 
teien Gemeinſame“ herauszuſtreichen, während der Hinweis auf die „äußerlichen Gebärden“ 
von Luc. 37 „nur den Anſpruch der Gegner zurückwies“. Denn Art. 7 erinnert ſehr ſtark an 
die Anwendung der Gedanken der Epheſerſtelle in Luthers, den Gegnern verhaßten, Rampf- 
ſchrift Resolutio de propos. XIII de potestate papae von 3539, einſchließlich des „ein 
Glaube (!1)” „eine Taufe“. (Vgl. Röftlin-Rawerau I, S. 236 und E. A. v. a. III 338.) Den 
Anklang an dieſe verfemten Ausführungen Luthers gegen Rom hat die A. gerade hier nicht 
geſcheut und vermieden! 

185) Art. 7, (deutſch und lateiniſch). 186) Art. 32, of. Rolde S. 20. 187) ob. Anm. 384. 
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ſtie . ., dasjelbe Wort Gottes, dasſelbe Prieſtertum ... denſelben Glauben, Liebe, Soff⸗ 
nung ... hätten, und dieſe eine zeitliche Gewalt (sc. Schlüſſelgewalt) wäre durch das allen 
gemeinſame Wort Gottes nur einer zugeteilt. Daher, wo auch immer das Wort Gottes 
gepredigt und geglaubt wird, dort iſt wahrer Glaube, jener unverrückbare Fels; wo aber 
Glaube, da iſt Kirche, wo Kirche, da Chriſti Braut, wo Chriſti Braut, da iſt alles, was dem 
Bräutigam gehört. So hat der Glaube alles bei ſich, was zum Glauben gehört (sequuntur), 
Schlüſſel, Sakramente, Rirchengewalt (potestas) und alles andere” 188). 


d) Der Rirchenbegriff der Auguſtana 
und Luthers Lehre von der Schlüſſelgewalt. 


Das wäre alſo, um mit ſehr prägnanten Worten aus derſelben Schrift zu 
reden, die Kirche „als Tochter Gottes, die, durch das Wort Gottes erzeugt, 
das Wort Gottes hört und fortdauernd bis ans Ende bekennt“ 189). Und ihr, 
d. h. den Glaubenden allen gemeinſchaftlich, der communitas 190, find die 
Schlüſſel anvertraut. Gerade die von Chriſtus verliehene Schlüſſelgewalt 
drängt auf das Selbſtverſtändnis der Kirche im Sinne der „Verſammlung 
aller Gläubigen“ der Auguſtana hin. Denn er übertrug ſie dem, dem ſein Be⸗ 
kenntnis zu Chriſtus nicht von Fleiſch und Blut, ſondern vom Vater im Sim⸗ 
mel offenbart war, alſo auch an Petrus nicht als an Fleiſch und Blut, nicht als 
dieſer Einzelperſon oder dieſem Apoſtel, ſondern ihm als dem, der ſolche Öffen- 
barung Gottes gehört hatte 191). — Sehr charakteriſtiſcherweiſe haben die 
Ronfutstoren — denen fchon die „Verſammlung aller Gläubigen“ verdächtig 
war, ſodaß ihre Polemik in Anlehnung an das lateiniſche Wort congregatio 
sanctorum flugs die „verſamlung der heiligen und gerechten“ 192) aus ihr 
machte, — bei Artikel s auf diefe Lutherſche Ausführung zurückgegriffen. Sie 
bemerkten, daß man nicht gleichzeitig die Wirkſamkeit des Sakraments auch 
bei Unwürdigkeit des Prieſters bejahen und doch die Schlüſſel nur dem „Zörer 
der Offenbarung des Vaters“ zuſprechen dürfe, da man ja über diefen Sörer 
nicht ſicher fein könne 19%), — — während, fo iſt wohl zu ergänzen, allein die an 
Petrus übertragene potestas clavium auch jenen Schaden tragen könne. Luthers 
tiefer, auch den Artikeln 7 und 8 der Auguſtana zugrunde liegender, Gedanke 
macht aljo keinen Eindruck. Denn nach Luther wird dort „Petrus extra homi- 


188) E. A. v. a. III 334 f. 189) ebd. S. zog. 190) ebd. 191) ebd. S. 306, 
192) Ficker, a. a. O. S. 33. 193) Ficker, a. a. O. S. 36, 5 ff. 
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Hörer des offenbarenden Vaters“ 19. Das heißt: Gottes Wortoffen- 
barung iſt auch perſonbildend. Gott gibt die Ohren ihn zu hören und 
läßt uns im Verſtehen ſeiner ſelbſt unſer eigenes Selbſt erſt recht erfaſſen. 
Solches vor- und durch Gott ſich ſelber erfaſſen geht aber nicht in pfycholo- 
giſche⸗ oder in Begriffe menſchlicher Rangordnungen für Perſonen oder Ge— 
meinſchaften auf. Vom einzelnen „privaten Menſchen“ kann man in der Tat, 
auch nach Luther, nicht wiſſen, ob er die Offenbarung des Vaters hat oder 
nicht 195), Aber Petrus bekennt „den Glauben unter der Perſon der geſamten 
Kirche“, lange vor dem Beſtehen einer römiſchen 196). Wo Bekenntnis zu 
Chriſtus iſt, da iſt auch Chriſti Gemeinde. — Und wie der Serr hier (in 
Math. 36) mit feiner Chriſtus⸗Frage bei den verſammelten Jüngern anhub, 
um dem einen die Schlüſſel zu geben, fo kann er auch (Math. 3s, 35 ff.) bei den 
Einzelnen anfangen (ſündigt dein Bruder an dir ...) und bei der „Ge— 
meine“ enden, deren Binden und Löſen auch im Simmel entſcheidet 197%), Der 
Kirche, alſo eben ſolcher Geſamtheit von Glaubenden, ſind die Schlüſſel über⸗ 
antwortet. Denn ihrer dürfen wir nicht unſicher ſein, da ſie als „Leib Chriſti 
ein Fleiſch mit ihm iſt, (eodem spiritu) von demſelben Geiſte lebend wie er. 
Sie ſelber ift jener Petrus, der Sörer der Offenbarung und Empfänger der 
Schlüſſel“ 19%). Man ſieht, die Verſammlung der Glaubenden iſt nicht die in 
einer religiöfen Verſammlung oder in einem Sprengel zählbare Menge von 
Köpfen, und wird es, nach fo viel Anklängen zu ſchließen, auch in der Augu⸗ 
ſtana nicht ſein. Wenn Wort und Evangelium — ſo darf man wohl ſagen — 
Chriſti Wamensaufruf (mea) 19 find, fo iſt fie (die „Kirche“) die bekennende 
Antwort (aus dem Munde vieler oder auch eines einzelnen), die damit zuſam⸗ 
mengehört; denn ſein Ruf kann ja nicht leer zu ihm zurückkehren. 

„Wo und wann“ — aber das weiß Gott und wirkt es allein durch ſeinen 
Geiſt — das gepredigte und im Sakrament geſpendete Wort von der Sünden— 
vergebung nicht um eigener Verdienſte ſondern um Chriſti willen, „Glauben 
. . . wirket“ 200), da erſteht dann der Einzelne 2010, der zu dieſer „Verſamm— 


194) v. a. III, 306. 195) ebd. S. 307. 196) ebd. 308. 197) ebd. 308. 198) ebd. 307. 
199) ſ. o. den Text bei Anmerkung 387. 
200) Nam per verbum et sacramenta, tamquam per instrumenta donatur Spiritus Sanc- 
tus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt evangelium, sc. quod 
Deus non propter nostra merita, sed propter Christum justificet hos, qui credunt se propter 
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lung“ gehört und fie mit trägt. Unter der Botſchaft von der um Chrifti willen 
vergebenen Sünde entfteht das Ich des Menſchen, das vor Gott Beſtand hat, 
weil es mit Chriſtus lebt. 


e) Das Abendmahl. 


Wenn ſich aber die Auguſtana mit ihrer durch das Evangelium ins Leben 
gerufenen Verſammlung der Glaubenden und dem damit verbundenen Ubi et 
quando visum est Deo (wo und wann es Gott gefallen hat), ſo hell zu Luthers 
sola fides bekennt, dann kann und darf auch ihre Abendmahlslehre nichts andres 
tun, als Chriſti, des unſer Fleiſch und Blut Gewordenen, lebendige und ganze 
Gegenwart zu preiſen. Er ſelbſt, ſein Leib und Blut, iſt „wirklich da“ und wird 
den Genießenden „unter der Geſtalt des Brots und Weins“ gegeben. — Seine, 
des Fleiſch und Blut, wirkliches irdifches Leben Gewordenen, Erhöhten, leben⸗ 
dige Gegenwart bietet ſich heute wie geſtern und für immer eben hier in dieſer 
unſerer irdiſchen Welt, unter Brot und Wein, die ſinnlich greifbar ſind und 
gegeſſen und getrunken werden können, denen zum Leben mit ihm dar, die 
nichts, nur den Glauben, vor Gott zu bringen haben. 


Die Ronfutatoren erwähnen mit Behagen einen Scherznamen, der um der 
Parole sola fide willen den Theologen der Auguſtana bleiben ſoll: theologi 
solarii 22). Das iſt ein Ehrentitel, der den Bekennern von Augsburg für alle 
Zeiten Dank und Gefolgſchaft ſichert. Mit der sola fides wird das evangeliſche 
Bekenntnis ſtehen — und kann nicht fallen. 


Christum in gratiam recipi (Art. 5, 2 f. M. K. 39). Vgl. auch beim usus sacramentorum 
das: ad excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur ... Art. 33, 3. M. K. 41. 

201) Man kann, etwa mit R. Seeberg (Dogmengeſchichte IV 2, 399 A. 4), ſagen, daß mit 
dem ubi et quando visum est deo die Prädeftination angedeutet werde. Auch . 3. Wendt, 
a. a. O. S. 38 f. beurteilt die Stelle fo. Nur daß hier alles, was in der Prädeſtination an das 
Bild des Serausgreifens erinnern könnte, gar nicht in der Linie der Gedankenführung fteht, 
ſondern lediglich der Einſatz des göttlichen Geiſtwirkens in das irdiſche und menſchliche Ge— 
ſchehen gemeint iſt. 

202) Ficker, a. a. O. S. 48, 23 f. 


214 


Personen- und Ortsregister 


Adam, K. 183, 183 A 

Aesop 117, 135 

Agricola 25 f., 29 A, 37, 112, 150 A 
Albrecht von Hohenzollern 151 

Albrecht von Mainz 52 f., 146, 150 f., Bild 3 
Albrecht von Mansfeld 158 

Altenburg 25 

Amos 133 

Ansbach-Bayreuth 12, 32, 35 f. 

Appenzell, Kanton 20 

Aquila, Kaspar 25, 154 A 

Argula von Staufen 125, 125 A, 126 
Arnstadt 27 

Augsburg, durchgehend, s. auch Reichstag 
Augustin 92, 92 AA, 190, 191 A 
Augustiner 132 

Aurifaber 24 A 


Bagaroto, Gesandter von Mantua 41, 41 A., 
42 A, 45 A, 47 A, 54 

Barcelona 3, 6, 8 

Baumgarten 22, 88 A 

Baumgartner, Nürnberger Gesandter 85 

Berbig, G. 112 A 

Bern, Hans 142 

Bernhard von Clairveaux 92f. 

Bernhard von Cles, Erzbischof von Trient 
1621 

Beyer, Kanzler 25, 52 

Blaurer, A. 141 A 

Böhmen 2, 15, 41 

Bologna 4 f., 6, 7, 12 f., 114 A 

Bonfio 155 

Brasse 122 A 

Brenz 42, 42 A, 62 A, 77 A, 78, 80, 84 f., 
147 A, 149, 152 A, 158 A 

Brieger, Th. 24 A, 44 A, 54 A, 55 AA, 57 A, 
58 AA, 59 A, 62 A, 70 A, 110 A, 143 A, 
158 A 

Brück, kursächsischer Kanzler 23 f., 27, 29, 
33 f., 36, 44, 51, 52, 68, 73, 84, 85 f., 112, 
155, 157K 

Buchwald, G. 110 A 

Bugenhagen 23 

Burgo 54 A 

Burgund 3 

Burkhardt, C. A. H. 110 A 


Butzer (Bucer) 35, 65, 66, 89, 141 A, 159 f., 168 


Capito 35, 65 f. 

Cajetan 27, 130 

Cambrai 3 

Camerarius 74 A, 144 A, 147 

Campegi, Lorenzo, Legat 13—90, 143, 147, 
154, 154 A, 155, 165 A 

Christian II. von Dänemark 20 

Christoph, Erzbischof von Bremen 50 

Christoph von Stadion, Bischof von Augs- 
burg 47 A, 53, 66, 78, 150 A 

Cicero 137 

Clemens VII., Papst 2, 3 ff., 13 f., 18 f., 20 f., 
38, 41, 55 ff., 63, 73, 74 f., 79, 85 f., 151 

Clermont 5 

Coburg 25 f., 81, 89, 91, 107, 109 —161 

Cochläus 60 f., 71 f., 80, 156 A 

Cölestin 45 A, 50 A, 51 A, 70 A, 142 A, 153 A 

Cordatus, Conrad 113, 149 

Cromwell 126 

Czepper, Cornelius 39 


Daniel 120, 133 

Denifle 171A 

Denzinger 184 AA, 185 A, 186 A 

Dietrich, Veit 25, 112, 114, 126, 127, 128 A, 
129, 135, 138, 138 A, 139 A, 146, 149, 159 

Dobel 114 A 

Dolzig, Hans von 27ff., 43 

Donauwörth 113 A 

Dresden 134 f. 

Drews 168 A 


Ebstein, W. 119 A, 125 A, 128 AA 

Eck 32, 34, 60 f., 72, 80 f., 130, 143 f., 156 A, 
157 

Ehinger, Ratsherr 6 

Ehses 20 A, 38 A, 41 A, 43 A und oft 

Eisenberg 113 

Emser 134 

Enders 32 AA und oft 

Erfurt 52 

Ernst, Bischof von Passau 17 

Ernst von Lüneburg 9, 47 A, 50, 160 


Faber, Johann 20, 47 A, 60 f., 72, 130 
Fabricius, C. 162 A 


215 


Feige, Kanzler 11 

Fendt, L. 183 A, 184 A, 186 A 

Ferdinand von Österreich 1 ff., 14 ff., 38, 
45, 50 ff., 82 f., 86 

Ferrara 69 

Ficker, J. 33 A, 60 A, 61 AA, 62 AA, 73 A, 
163 A und oft 

Flacius 161 

Florenz 3, 15, 21, 69 

Förstemann 9 AA und oft, 109 A und oft 

Frankfurt am Main 66, 88 

Frankfurt a. Oder 142 

Frankreich 18, 21 

Franz I. 2 f., 6 

Franz, E. 113 A 

Frauentraut 6 

Friedrich, Herzog zu Sachsen 132 

Friedrich, Pfalzgraf 45, 76, 87 

Fugger 129 


Gallen, St. 64 A 

Gattinara, Großkanzler 39 

Georg, Markgraf von Ansbach-Bayreuth 2, 
6, 9, 30, 34, 39, 45, 47 A, 48, 50, 67, 71, 
76, 84 f. 

Georg von Österreich, Bischof von Brixen 
47 A 

Georg von Sachsen 16 f., 47, 47 A, 50, 53, 60, 
78, 80, 82, 142 A 

Gog von Magog 119 f. 

Gotha 137 

Gräfenthal 25 

Grammont, von, Kardinal 75 

Granvela 21, 64, 83 

Graubünden 20 

Grimma 25 

Grosch 139, 139 A 

Gußmann 11 AA u. oft, bes. 24 A, 30 A, 33 A 


Habakuk 133 

Habsburger 2, 4, 10 

Hadrian VI. 124 

Haggai 133 

Hamburg 130 

Hausleiter 161 

Hausmann, N. 26, 113, 149 

Heilbronn 64 A, 65 

Heine 63 A, 75 A 

Heinrich II. 33 

Heinrich von Braunschweig 40, 53, 76 A, 78, 
80, 84, 130, 146 


218 


Heinrich von Mecklenburg 9 

Heinrich, Graf von Nassau 27 ff., 77 
Heller, Ansbacher Kanzler 52, 85 
Hepstein 37 

Hermann vonWied, Erzbischof von Köln 21 
Hesekiel 119 f., 133, 134 

Hessen 10, 77, 81. 

Hieronymus 94 A 

Hirsch-Rückert 97 AA, 98 A, 103 AA, 107 A 
Holl, K. 100 A, 108 A 

Honold 125 A 

Hosea 133 

Huß 148 

Hussiten 14 


Ingolstadt, Universität 32 

Innsbruck 13 f., 15, 19 f., 28, 39, 43, 57, 143 
Isemann 62 A 

Isny 64 A, 65 

Italien 6 


Jena 25, 112 

Jeremias 133 

Jesajas 133 

Joachim von Brandenburg 38, 53, 62, 71, 
SMS LA? 

Jodokus 19 

Joel 133 

Johann, der Beständige, Kurfürst von Sach- 
sen 8—90, 112 ff., 115 f., 117, 119, 128, 
130, 143 ff., 147, 152, 156 f., 158, Bild 1 u. 2 

Johann Friedrich, Kurprinz von Sachsen 
67, 158, 159 

Jona 133 

Jonas, Justus 23, 25 f., 40, 52, 65 A, 68, 72, 81, 
109, 112, 142, 145 f., 147, 149f., 152, 154 A, 
157, 160, 165, 165 A, 172, 174A, 176, Bild 5 

Jost 127 

Jülich 87 

Julius II., Papst 18 


Kaden, Michael von 6f., 25 f., 26 A, 113 f. 

Kambyses 22 

Karg, Johann 139 A 

Karl V., Kaiser 1—90, 108 A, 109 f., 114, 
1148, eee eee ee ee n 
142 A, 143 ff., 146 ff., 152 ff., 153 A, 157, 
159, 209, Bild 3 

Karl der Große 33, 60, 73 

Karlstadt 32 

Kasimir von Brandenburg 113 A 


Kattenbusch 183 A, 186 A 

Katzenelnbogen 67, 77 

Kaufmann, Cyriakus 112 

Keller, Michael 37 

Kempten 64 A, 65 

Kirscher 35 

Koburg, s. unter C. 

Köhler, K. F. 110 A 

Köln 16, 88 

Königsberg 151 

Köstlin-Kawerau 128 A, 131 A, 150 A, 211 A 

Kolde, Theodor 32 A, 33 A, 34 A, 42 A, 49 A, 
5% % , ile 115 116K. 
124 A, 125 A, 144 A, 163 A und oft 

Konrad von Thungen, Bischof von Würz- 
burg 47 A 

Konstanz 64 A, 65 f. 

Krakau 9 

Kreß, Gesandter 12, 36 f. 

Kühn, J. 3 A, 157 A 

Kursachsen 6, 10, 12, 30, 32 f., 35 f., 110, 
113, 115, 141, 144 f. 


Lachmann 65 

Lämmer 76 A, 77 AA, 79 AA, 88 A 

Lambert von Avignon 7 

Lang, Matthäus, Erzbischof von Salzburg 
16 f., 47 A, 78 

Lanz 59 A4, 70 A 

Liliencron 131 A 

Lindau 64 A, 65 

Lindemann, Arzt 118 

Lingke, J. Th. 110 A, 111 A 

Link, Wenzeslaus 125, 134 

Lippus 127 

Loaysa, Kardinal 55 A, 75, 75 A 

Lösche 118 A 

Loofs 168 AA, 193 AA, 204 AA 

Lübeck 130 

Lüneburg 81 

Ludwig, Herzog von Bayern 15 ff., 32, 48 

Luther, Hans 127, 127 A, 130 

Luther, Hänschen 126 

Luther, Jakob 127 

Luther, Käthe 125, 127, 150 

Luther, Lenchen 126 

Luther, Martin 23, 25 f., 29, 31 ff., 34, 40, 
44, 49, 53 f., 60 ff., 65 A, 69, 81, 89, 91 bis 
161, 162 f., 172, 177, 208 A, 211, 212 


Madrid 2 


Magdeburg 125 

Mainz 52, 88 

Maleachi 133 

Mansfeld 125 

Mantua 12, 14 

Marburg 119, 159, 177 A 

Maria von Ungarn 154 A 

Mathesius 118, 118 A, 128 A, 139 A, 149 AA 

Maurenbrecher, W. 16 

Mausbach 186, 186 A, 187, 190 A 

Mayer, M. M. 114 A, 138 A 

Maximilian, Kaiser 4, 18 

Medici 3 

Meinardus 76 A, 77 AA 

Melanchthon 23—90, 107, 109, 112, 112 A, 
118, 118 A, 119 ff., 123, 127, 127 A, 130, 
137, 142—159, 162— 214 

Memmingen 6, 64 A, 65, 114 A 

Menius, Justus 137 

Micha 133 

Minckwitz, Hans von 28 

Möhler 173 f., 176 A, 186 A, 187 A, 188, 
188 A, 189, 189 A, 194 A, 206 AA 

Müller, A. V. 100 A, 171 A 

Müller-Kolde 163 A, und oft 

München 21 f., 29 

Müntzer, Thomas 122f. 

Musa 112 


Nahum 133 

Nördlingen 64 A 

Nürnberg 6, 9, 12, 20, 25 f., 26 A, 30 ff., 
34 ff., 38 f., 48, 51, 54, 64, 64 A, 65, 81 f., 
112, 112 A, 113 f., 114 A, 115, 116, 116 4, 
120, 122, 125, 134, 138, 141, 147, 158 


Oberländer, die 141, 159 
Oekolompad 208 A 
Ofen 4 

Oppeln 3 

Osiander 34 


Pappenheim, Joachim von 28 

Paulus 188, 189 

Pavia 151 

Petrus 212 f. 

Petrus Lombardus 92 

Pfalz 88 

Pfarrer, Mathias 12 

Philipp, Landgraf von Hessen 7—9%0, 114 A, 
146, 157 f. 


217 


Philipp, Pfalzgraf 4 

Piacenza 114 

Pimpinella, Nuntius 14, 18 f., 45 
Pistorius, Friedrich 125, 131 
Pius X. 184 

Plitt 209 

Prag 9 


Ranke 6, 155, 155 A 
Ratibor 3 

Reinecke, Georg 125, 125 A 
Reinecke, Hans 127 
Reutlingen 48, 64, 64 A 
Rieser, Gesandter 65 
Ritschl, O. 190 A 

Rörer, Georg 125 

Rom 4, u. s. Clemens VII. 
Rurer 68 


Saalfeld 25, 111, 154 A 

Salviati, Kardinal 18, 18 A, 20 AA, 21 AA 

Salzburg 16 f., 47 A 

Sanga, päpstlicher Sekretär 14, 18 A 

Sanuto 19 A, 41 A, 47 A, 54 AA 

Schaeder 182 A 

Scheel 127 A, 183 AA 

Schepper 147 A 

Schirrmacher 13 A und oft 

Schleiz 141 

Schlesien 3 

Schmalkalden 141, 210 

Schneid, Johannes 77 

Schnepf 68, 80, 85 

Schornbaum 144 A 

Schubert, von 31 A, 141 A, 143 A, 169 A, 
177 A, 210 A 

Schwabach 141 

Schwäbisch-Hall 88 

Schweiß, Alexander 54, 67, 72 

Schweizer, die 12, 36, 66, 140 

Seeberg, R. 164 A, 203 A, 204 A, 214 A 

Sibylle von Cleve 67 

Siegfried, Erzbischof von Mainz 52 

Siegmund von Dietrichstein 51 

Solon 64 

Spalatin 25f., 82, 112, 118A, 150 A, 154 A, 156 

Spengler, Lazarus 114, 114 A, 138, 138 AA, 159 

Speyer 12, 16, 25, 109, 116, 157, 209, s. auch 
Reichstag 

Stange, C. 182 A 

Staupitz 127 


2]8 


Sternberg, Hans von 131 

Straßburg 11 f., 22, 35, 64 A, 65 f., 78, 141, 
159 f., 168, 210 

Stromer 125 

Sturm, Jakob 12, 35, 168, 210 

Suleiman, Sultan 2, 4 

Surian 54 A 


Tauler 100, 101 

Teutleben, Kaspar von 126 

Theodosius der Große 33 

Thüringen 117 

Tiepolo, Venezianer Gesandter 5, 5A, 20, 
41, 41 A, 44, 46 AA, 47 AA, 50 A, 51, 51 A, 
54, 55, 55 A, 61, 67, 68A, 71, 71 AA, 75, 
77 AA, 79 A, 82 A, 83 A, 85 A, 86 A, 88, 
88 A, 163 A 

Torgau 23, 25, 32, 109 f., 145 

Trient 16 f. 

Trier 87, 88 

Truchseß, Georg 84, 157 

Türken s. Türkenfrage 


Ulm 12, 20, 30, 64, 64 A, 66, 88, 141 
Ulrich, Herzog von Württemberg 3, 47 A 
Ungarn 2, 4, 15 

Urbanus Rhegius 37, 159 A 


Valdes, Alfonso 39 f., 41, 41 A, 44, 53, 147, 
147 AA, 154 

Vehus 157 

Venedig 20, 82, 126 f. 

Vetter 100 

Virck 82 A, 147 A, 158 A 

Vogler, Kanzler 42 

Vogt 114 A 

Volkamer, Gesandter 12 

Volz, Hans 118 A, 133 A, 135 A, 139 A 


Walch 76 A 

Walter, Johann von 163 A 

Waltkirch, Reichsvizekanzler 2, 21, 66 f. 

Wartburg 104 f., 107 A, 116 f., 129, 134, 150, 
161 

Weber, M. 202, 202 A 

Weimar 25, 111 

Weimarer Archiv 110, 120 

Weißenburg 64 A, 65, 113 A 

Weller, Hieronymus 127 

Wendt, H. H. 163 A, 198 A, 207 AA, 214 A 


Wesel, Arnold von 71 

Wien 4, 119 

Wilhelm, Herzog von Baiern 15 ff., 32, 47 A, 
48, 53 

Wilhelm von Hohnstein, Bischof von Straß- 
burg 47 A, 63, 78 

Wilhelm, Graf von Nassau 27, 29 

Wilhelm von Neuenahr 27, 29 

Wimpina 80, 142 f. 

Winckelmann, O. 77 A 

Windsheim 64 A, 65 

Wittelsbacher 2 

Wittenberg, Lutherhalle, Bild 2—5 

Wittenberg 23, 26, 32, 109 f., 111 f., 113, 


i, e eee able), e e e e 
143, 146, 159, 210 

Wolfgang von Anhalt 9 

Worms 8, 99, 102, 104 ff., 107, 107 A, 108 A, 
113 f., 122, 130, 147, 152, 8. a. Reichstag 

Württemberg 3, 67 


Zacharja 133 

Zapolya, Johann 2, 4, 14 

Zephanja 133 

Zürich 77 

Zwickau 113, 149 

Zwingli 32 f., 36, 66, 77, 140, 146, 159, 177, 
208 A 


Sachregister 


Abendmahl 
S. Sakrament 
S. Messe 
allgemein 154 A 
A. in der Augustana 48, 65, 178 A., 214 
A. bei Luther 139 ff. 
A. bei Bucer 159 
A. bei den Schweizern 67, 140 
A. als Gedächtnis 139f. 
beiderlei Gestalt 40, 147, 153, 156, s. auch 
Laienkelch 
Einsetzungsworte 140 
Abendmahlsbesuch 139 
Abendmahlsfeier 199 A 
Ablaß 49, 121, 123, 130, 132, 152 
abnegatio sui, siehe Selbstverleugnung 
Absolution 20, 195 f., 197, 197 A, 198 A 
actus 
a. und potentia 173 ff, 
Affekte, neue 200 f. 
Anfechtungen, tentationes 128 f., 164 
Antichrist s. Papsttum 130, 152, 163 
Apologie 86, 165 f., 172, 175, 175 A, 176, 
181, 189, 201, Bild 3—5 
Apostolat 206 
Apostolicum 178 
Applikation s. Messe 184 
Augustana s. confessio Augustana 


Bann 49, 121 
Bauernaufstand 46, 87 
Beichte 

allgemein 40, 94 A, 153 


B. und Abendmahl 199 A 

B. und Buße 92, 98, 197 

B. und confessio 94 A, 100 

B. und Vergebung 96 f. 

Ohrenbeichte, Privatbeichte 199 A 
Bekenntnis, confessio 

S. confessio Augustana 

c. biblisch 91 

c. röm. kath. 91 f. 

c. in der Mystik 100 f. 

c. bei dem jungen Luther 91—108 

c. und Konfession 107 f. 

c. und Konfessionalismus 107 f. 
Bekenntnisschriften 107, 181 
Berufsgedanke 201 ff., 205 
Bruderschaften 111 
Brüderunität 162 
Buße, poenitentia 

allgemein 181, 182 

kath. Bußsakrament 91 f., 

196 ff., 199 A 

Bußlehre des jungen Luther 95—101 
und Beichte 92, 98, 197 
. und Absolution 196 f., 197 A, 198 A 
und confessio 95—99 
und Glaube 197 ff. 

. und Rechtfertigung 96 ff. 

. und Reue 196, 197 f., 197 A 
Hund Strafe, satisfaction 80, 
197 f., 198 A, 199 A 

B. und Taufe 196, 197 A 

Früchte der Buße 196 ff. 
Ceremonien s. unter Z 


182, 186 4, 
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195 f., 
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Christus, Christologie 
allgemein 102 A, 168 A, 177 
Christologie Zwinglis 177 
Chr. und Trinität 169 f. 
Zweinaturenlehre 177 ff. 
Ubiquität 178 A 
Chr. Werk 177 f., 186 A, 191, 193 f. 
. Gerechtigkeit 132, 187, 193 
. satisfactio 179 f., 182, 186 A 
. Kreuzesopfer 183 f., 185 A 
Priestertum 183 
. und Gotteserkenntnis 166 f. 
. und Rechtfertigungsglaube 177 ff., 
180 
Chr. und Zurechnung 193 ff. 
propter Christum 179 f., 181 A, 193, 194 A, 
213 A 
Chr. und confessio 102, 106 f., 132 
Chr. und Kirche 206 
concupiscentia 171 ff., 175 f., 181 
confessio s. Bekenntnis 
Confessio Augustana 30—90, 91, 107, 113 A, 
124, 143—160, 161—214, Bild 3—5 
culpa actualis 173 


Demut, humilitas 95, 96 f., 100, 103 
Disputationen, Luthers 162, 168 
Dreifaltigkeit 40, 168 s. Gottesanschauung 


Ehe 48, 204 s. auch Priesterehe 

Erbsünde s. Sünde 

essentia 167, 169 

Eucharistie 184, 211 f., s. Messe 

Evangelium 29, 39, 68, 82, 87, 115, 120, 124, 
132, 154, 159 f., 182, 194, 197, 205, 211, 
211 A, 213, s. Wort Gottes 


Fasten 40 

Fegefeuerfrage 41, 41 A, 48, 130, 152 

fidei ratio (Zwingli) 66 

fiducia s. Vertrauen 

Freiheitsfrage 111, 173 ff., 175 A, 191 ff., 202 


Gamalielwort 132, 132 A, (151) 
Gehorsam, neuer 199 ff. 
Geist, heiliger 
. und Trinität 169 
. und Wort 101, 207 
. und Glaube 200 
. und Gehorsam 200 A 
. und Affekte 200 f. 


92 


220 


G. und Werke 201 
G. und Taufe 176 
Gelassenheit 100 
Gelübde 145, 202, 204 
Genugtuung, satisfactio 
S. Christus 
s. Buße 
Gerechtigkeit, iustitia 
G. Gottes s. Gottesanschauung 
G. Christi s. Christus 
G. des Menschen s. Rechtfertigung 
zweierlei G. 111 
iustitia spiritualis 191 A 
G. des Herzens 205 
bürgerliche und philosophische G. 202 
Gericht 95, 99 
Gesamtprotestantismus 89 
Gewalt s. Jurisdiktion 
bischöfliche G. 40, 48 f., 69, 79, 80 f., 164, 
205 A 
Hirtengewalt 205 
Kirchengewalt 153, 205 A, 212 
päpstliche G. 49 
weltliche G. 202, 205, s. auch Obrigkeit 
Schlüsselgewalt, s. das. 
Gewissen 25, 39, 65, 69, 78, 105, 115, 122, 
164 f., 164 A, 166, 181 f., 185, 196, 202 
Glaube, fides, s. Vertrauen 
allgemein 9, 23, 24, 43, 89, 102, 154, 155, 
158, 164, 182 
Gl. in der Augustana 166—214, bes. 183 
bis 202 
Gl. und confessio (opus fidei) 99, 102 
fides, fiducia, notitia 190 
sola fide 80, 134, 136 f., 156, 184, 186 bis, 
190, 202, 214 
fides specialis 103, 165, 183 
fides formäta 189 
Gnade, gratia 
Alleinwirksamkeit der G. 98 
Bereitung auf die G. 101 
G. und Bekenntnis 97 
G. und Buße 98, 196 
gratia gratum faciens 156 
gratia infusa 156 
G. und Natur 190 
Taufgnade 196 
Gottesanschauung 
traditionelle Gotteslehre 168 
G. in der Augustana 166—170 
Alleinwirksamkeit Gottes 97, 192 


Ehre Gottes 92 ff., 105 
Erhabenheit Gottes 169 
Gerechtigkeit Gottes 95 f., 98 
Vaterliebe Gottes 177 
allgemeiner Heilswille Gottes 191 
Trinitätslehre 167 ff. 
Gottesdienst 30, 110, 203 
Gotteserkenntnis 166 f., 169 f. 
Gottesfurcht s. timor dei 
Gottesgemeinschaft 169 f., 181, 192 f., 194 


Hausamt, christliches 137 

Heil 191 ff. 

Heiligenverehrung 80, 130, 152, 202 
Heilsgewißheit 103, 183, 186, 190 f. 
Hierarchie 206 

Himmel und Hölle 181 

Hoffnung 164, 177, 188, 190 

Horen 208 

Hostie 178, 184 


Imputation s. Zurechnung 
Inkarnation 185 

Inquisition 16 

iustificatio s. Rechtfertigung 
Jovianische Ketzerei 196 
Jurisdiktion, bischöfliche 69, 158 


Ketzerverbrennung 16 
Kinder 
K. und Sünde 173 ff., 175 A 
Kirche 
allgemein 13 f., 79, 121, 162, 164, 182 
katholischer Kirchenbegriff 185, 191, 198, 
203 ff. 
protestantischer Kirchenbegriff 204—14 
Kirchengüter 41, 41 A, 87 
Kirchenregiment, landesherrliches 31, 48 
Klerus 18, 49, 121 f., 164 
Klöster 80, 84, 153 
Konfession, kirchenrechtlich 107 f. 
Konfessionalismus 107 f. 
Konfutation 53—90, 149, 154 f., 163, 167, 
172617708. 1806,A,21876, 1897752198, 
199 AA, 202, 203 A, 204, 208, 208 A, 212 
Konkomitanz 80 
Konzilsfrage 2, 5 f., 11 f., 15, 18, 35 f., 41 A, 
ee 5722590631908 11. 747112, 
84, 86, 89, 109, 122, 157, 209 
Kreuz 
K. allgemein 164 


Kreuzestod Christi s. Christus 

Kreuzesopfer Christi s. Messe 

K. und confessio 104 ff. 
Kultus 121, 141, 178, 208 f. 


Laienkelch 41, 53, 66, 68 f., 79 f., 84, 121 
Liebe 
L. und confessio 102 f. 
L. und Glaube, Rechtfertigung 188 ff. 
L. und Vollkommenheit 204 f. 
Loci communes des Melanchthon 188 
Lutherwappen 138 


Marburger Artikel 48, 168 A, 177, 179, 181 A 
Marburger Religionsgespräch 35, 141, 160 
Martyrium 
M. und confessio 105 
Messe 
allgemein 40 f., 48, 68 f., 84 f., 130, 152 f. 
M. als Opfer 140, 156, 183 ff. 
M. und Glaube 183 ff. 
M. und Sündenvergebung 184 f., 185 Af. 
Privatmesse 53, 147 
Seelenmesse 208 
Totenmesse 48 
Winkelmesse 121, 153, 156 
Mißbräuche 25, 30, 34, 43, 49, 57 f., 66, 
69 f., 86, 121, 163 f. 
Mönchtum 40, 123, 204 
Muhammed 120 
Musik 125 
Muttersprache 135 f. 
Mystik 
Luther und die M. 100 f., 100 Af. 
confessio in der M. 100 f. 


natura 167 
Neues Testament 40, 134 
Nicänum 168 f. 


Obrigkeit 30, 46, 137 f., 141, 164, 204 
ceconomica christiana, von Lambert von 
Avignon 7 
Offenbarung 
allgemein 191, 213 
O. und Vernunft 167, 176, 190 
O. und Kirche 206 
ouoovaıog 167 f. 
opus operatum 184, 207 
Ordination 206, 207 


Pack’sche Händel 3 
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Papalismus 4, 49 
Bu Papst 81 f., 111, 119 f., 130, 153, 
163 


Pelagianer 191 A 
Person, persona 

p. in der Trinitätslehre 168 f. 

P. als Ichheit 190 ff. 
Pfarramt s. Predigtamt 
Philosophie 167 
politia Christi 201 
potentia 

p. und actus 173 ff. 
Praedestination 214 A 
Prager Kompaktaten 69 
Predigermönche 132 
Predigtamt, Pfarramt 121, 137, 206 ff. 
Predigtfrage auf dem Augsburger Reichs- 

tag 29, 38 f., 41 ff., 44, 145 f. 

Presbyter 207 
Priesterehe 40 f., 53, 66, 68 f., 79 f., 84, 153 
Priestertum 

P. Christi 183 

allgemeines P. 49, 206 

P. und Glaube 183f., 195 
Priesterweihe 206 f. 
Privatbeichte s. Beichte 
Privatmesse s. Messe 
Privatrache 204 
Prazessionen 19, 39, 54 
Propheten 117, 119, 128, 133 f., 135 
Psalmen 117, 119, 128 ff., 135 


Ratschläge des Evangeliums 204 
Rechtfertigung, iustificatio 
allgemein 34, 48, 65, 80, 155, 157, 180 ff. 
. und Christologie 177 ff. 
. und Glaube 187 ff. 
. und Liebe 188 ff. 
. und Zurechnung 193 ff. 
. und confessio 95 ff., 101 
. und Vernunft 177 
iustificatio dei passiva 95 f. 
gratis 180, 182 f. 
Reformbewegung, spanische 4 f. 
Regensburger Konvent 122 A 
Reichstage 
R. zu Augsburg 1—90, 107, 114, 134 u. oft 
R. zu Nürnberg 109, 113 A 
R. zu Speyer 1ff., 6, 8, 65, 114, 
Speyer 
R. zu Worms 45, s. Worms 
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religio 165 A 
Religionsfreiheit 86 
Reputationsgedanke s. Zurechnung 
res civiles 164, 202 
resignatio ad infernum 100, 101 A 
Reue 196, 197 f., 197 A 
Sakrament 
S. Abendmahl 
S. Messe 
allgemein 15, 207A 
Modernistische Sakramentslehre 185 
Sakramentsstreit 37 
S. und Glaube 184 f., 207 A 
S. und Wort 207 f., 211, 213 A 
Sakramentierer 24 A, 28, 159 
Satisfaktionswerke s. Buße 
Schlüsselgewalt 145, 155, 211f., 212 ff. 
Schmalkaldischer Bund 77A, 90 
Schrift, heilige 79, 148, 154, 158, 167, 168, 209 f. 
Schule, christliche 137 ff. 
Schwabacher Artikel 27 f., 31 A, 33, 48, 141, 
144, 168, 168 A, 177, 179, 181A, 210, 211 
Schwärmer 110, 140, 153, 207 
Seelenmesse s. Messe 
Selbstverleugnung, abnegatio sui 100 f., 103 
Speirer Protestation 1, 6, 8, 11 f., 31, 64 
Speisefrage 153 
Steuerrecht 48 
Strafe, poena 80, 196 ff. 
Sünde 
S. als Unglaube 170 
S. als Erbsünde 171 f., 172 A, 173 ff., 176, 
185 Af. 
S. als Konkupiszenz 171. 
S. und Zunder 171 f., 175 
tägliche Sünde 184, 185 A, 186 A 
Sündenbekenntnis f 
S. und confessio 91 f., 94 ff., 97 f., 99, 100 f. 
S. und Bußsakrament 91f. 
Sündenerkenntnis 170 
Sündenvergebung 
s. Absolution 
allgemein 92, 166 f., 180 
S. und Messe 184 f. 
S. und tägliche Sünden 184 
Sukzession, der Bischöfe 207 


Tabernakel 178, 178 A 

Täufer, Täufertum 16, 32f., 46, 61, 86 
Taufe 176, 195, 196, 197 A, 211, 211 A 
tentationes s. Anfechtungen 


terrores 182 

Tetrapolitana 65 f. 

theologia crucis, bei Luther 106 

theologi solarii 214 

timor, metus dei 170 f., 173, 174 f., 205 

Torgauer Artikel (Bedenken) 23 A, 24 A, 
262267 9 10955, 1051327143772 
208 A, 210 

Torgauer Konvent 23, 24 A, 27 

Totenmesse s. Messe 

Tradition, Lehre von der 153 

Transsubstantiation 178 A 

Tridentinum 185 A, 186 A, 190 

Trinitätslehre s. Gottesanschauung 

Türkenfrage 2 ff., 6 f., 14 f., 18, 46 f., 50 f., 

65, 75, 83, 109 


Ubiquität s. Christus 
Union, griechisch-römische 69 


Verdienstgedanken 80, 101, 140, 180, 188 

Vernunft 148, 167, 176, 177, 190, 191 A 

Vertrauen, Zuversicht, fiducia 130, 166 f., 
171, 173, 183, 183. , 190 f., 191 A, 
200 A, 203 

Visitationsartikel, sächsische 27, 143 A 

Vogelreichstag 117 

Vollkommenheit 

allgemein 166, 202 A 


kath. Lehre von der V. 203 ff. 
prot. Lehre von der V. 203 
Vulgata 134 


Wallfahrten 20, 49 
Weltbild 181 
Werke 

allgemein 80, 132, 140, 180, 188 

W. und Glaube 136, 195 ff., 199 ff. 

W. und Geist 200 

W. und Bekenntnis 98, 101, 201 

W. als certamina 201, 201 A 

W. und Berufsgedanke 201 ff. 
Wiedertäufer 160 A 
Wille, freier, s. Freiheitsfrage 
Winkelmesse s. Messe 
Wormser Edikt 25, 29, 45, 56, 67, 87 f., 114, 122 
Wort Gottes, verbum dei 

allgemein 38, 45, 101, 110, 160, 167, 194, 

url, ee A, Al, AN 
verbum vocale 169 


Zensur 16 

Zeremonien 9, 23, 27, 39, 69, 109, 143 A, 
208, 210, 211 A 

Zölibat 40, 52, 121, 147 

Zunder (fomes) 171 f., 175 s. Sünde 

Zurechnung, imputatio, reputatio 193 ff. 

Zuversicht s. Vertrauen 

Zwinglianer 37, 86, 89, 141, 141 A, 146 
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1520 96 A 
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